A sztyeppei lovasnépek és a Karpat-medence kapcsolata — avagy hazank geopolitikai
jelent6sége a 16 haziasitasatél az Arpad-korig
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Jelen tanulmanyban szeretném felhivni a figyelmet azokra a tobb ezer éven keresztiil fennallo
folyamatokra, melyek hazank teriiletét, a Karpat-medencét Osszekapcsoljak a sztyeppei
lovasnépek altal uralt keleti teriiletekkel egészen a kinai nagy falig. Fontosnak tartom felhivni
a figyelmet arra, hogy Arpad népének honfoglalasa nem egy véletlenszerti folyamat eredménye,
nem egy ,,menekiilé nép utkeresése”, nem ,,kalandozas”, nem egy ,,nomad népnek a hatalmi
vakuum 4ltal a Karpat-medencébe szivott beérkezése”. Hanem tobbezer éves folyamatok
eredménye, a lovagolhatd sztyeppe nyugati végpontjanak — hidféallasanak — kereskedelmi
fokdzpontjanak megtartasa; a sztyeppei lovas uralom, kereskedelmi és politikai hatalom
fenntartasa érdekében elvégzett tudatos katonai akcid, mely nem évszazadok, hanem
minddsszesen néhany év, maximum évtized alatt vette at a katonai és politikai hatalmat itt
hazankban, a Karpat-medencében.

Fontos megismerniink ezen folyamatok egészét, hiszen amit nekiink az altaldnos vagy
kozépiskoldban, de akar az egyetemi képzések keretében tanitottak és most is tanitanak, az a
nagy Osszefiiggéseknek csak egy igen kis szelete, melyet sok esetben az Eurépat hajdan és ma
is ural6 hatalmak szemlélete formal — ezzel azt akarom mondani, hogy nem mindig tartalmaz
igaz allitdsokat, s6t sok esetben hatalmas ferditések tényére deriil fény. Van a gyOztesek €s a
vesztesek torténetirdsa kozotti kiilonbség, van az irott hagyomédnyokkal és a nem fennmaradt
irott hagyomannyal rendelkezd népek emlékezete kozotti hatalmas szakadék és van a tudatos
torténelemformalas/hamisitas, melyet Eurdpa vezetd hatalmai eldszeretettel alkalmaztak abbol
a célbol, hogy jogot formaljanak sajat teriileti koveteléseik elismerésére vagy bizonyos
alavetettnek itélt népek leigdzasanak jogszeriiségére.

Mi jelenleg csak az eurdpai torténetiras altal elfogadott ,torténelmi tényeket” vagy torténeti
folyamatokat ismerjiik, holott a vilag keleti felének régészeti, torténeti, irott forrasai, sét most
mar az archeogenetikai forrasai is teljesen mas vilagot tarnak elénk, amit Europaban vagy alig
ismernek vagy nem fogadnak el — mert ragaszkodnak a mostanra mar jol megkdoviilt, esetenként
tobb mint szaz éves kutatasi elméleteikhez, amiket nem hagynak megddlni és megdonteni.

Jelen cikk egy vitainditd és szemnyitogaté iras, inkdbb egy eszmefuttatds, mint tudomanyos
cikk, melynek célja, hogy felhivja a figyelmet a keleti forrasokra, kutatdsokra és ezek
Osszefliggéseire a Karpat-medencével. SzerzOként az a szerencsém, hogy személyesen
jarhattam Bels6-Mongo6liaban (Kina), Mongo6liaban, Délnyugat-Szibéridban (Cseljabinszk,
Jekatyerinburg, Szintasta, Arkaim), Eszaknyugat Indiaban (Radzsasztan, Gudzsarat), illetve a
Krim-félszigeten is — és igy sajat szememmel lathattam azon régészeti lelOhelyeket €s
muzeumokat, ahol az dstorténetiinkkel vagy elédnépeinkkel nagyon is szoros rokonsagot vagy
kapcsolatot mutatd anyagok keriiltek el6 vagy talalhatéak meg. Ezen feliil ismerem a Kérpat-
medence régészetét az Oskortdl a Rakocziakig és probalom nyomon kdvetni az egész eurazsiai
sztyeppe régészeti €s genetikai szakirodalmat is annak érdekében, hogy teljesebb képet
alkothassak a magyar etnogenezisrél és azokrdl a torténeti folyamatokrol, melyet mind a
régészet, mind az irott forrasok, mind a genetika igazol.

Ha végig olvassuk ezen tudomanyos igénytii esszét, akkor remélem, hogy gondolkoddsmoédunk
alapvetden valtozik meg a magyarsag eredetének kérdését illetden, illetve azon folyamatok



megitélése érdekében, melyek a Karpat-medence torténetét befolyasoltak a 16 haziasitasanak
idejéto] egészen az Arpad-korig — de talan mondhatjuk azt, hogy napjainkig is, hiszen még
mindig magyarként éliink itt, magyar nyelvet beszélve, a hazankban.

1. A Karpat-medence foldrajzi elhelyezkedésének jelentosége és szerepe a torténeti
korokban

Kezdjiik tehat a torténeti hattérrel, azzal, hogy milyen torténeti folyamatok vezettek a magyarok
bejoveteléhez és miért olyan fontos hazank teriilete mind az eurdpai, mind a sztyeppei eredetii
keleti népek szamara.

Ha ratekintiink Eurdzsia térképére, akkor jol lathatjuk, hogy Nyugat-Europa jol elkiiloniil a
Karpat-medencétdl keletre esd teriiletektdl. Keleten ugyanis egy 7500 km hosszu kelet—nyugat
iranyu sztyeppesav helyezkedik el, mely a lovas népek szdmara mindig egy jol atjarhato tertilet
volt, Nyugat-Europa viszont hegyekkel, folyovolgyekkel tagolt, a sztyeppei lovasnépek
szamara nehezebben jarhat6 és lakhato teriilet. Az utolsé sztyeppei allomas — lakhato teriilet —
nyugat felé éppen a Karpat-medence keleti fele, a Dun4tdl keletre es6 Nagy-Magyar-Alfold,
melynek teriilete 52 000 km? és legalacsonyabb és legmagasabb pontja kozt a szintkiilonbség
alig haladja meg a 100 métert.*

Hasonlod végpontja a sztyepperégionak a mai Mongolia és Bels6-Mongolia teriiletén
elhelyezkedd Gobi-sivatag és kornyezete,? melyet ott is majdnem minden égtaj feldl faban és
vadban gazdag hegyek vesznek koriil — csakligy, mint a Karpat-medencét a Karpatok és az
Alpok. Ezen két végpont kozott pedig egy 16val kivaloan élhetd és jarhato, a kereskedelemnek
kedvezd flives sztyepp teriil el, mely tobb ezer éven keresztiil ad otthont a lovas, majd lovasijasz
népek szamos allamalakulatanak.

A sztyeppeovezet ezenfeliil még egy fontos elénnyel rendelkezik. A két végponttal egyiitt kozel
7500 km-es hosszaval szamos kapcsolodasi pontja van mind a D¢l felé elhelyezkedd kozel-
keleti, irani, indiai, délkelet-azsiai kultirakhoz, mind az északra talalhato — a finnugornak
nevezett népeknek is otthont ad6 — faban és vadban gazdag szibériai vagy europai teriiletekhez.
Es a két legfontosabb sztyepperégio egyben a két végpont: a keleti végpont a Kinai
Birodalommal, a nyugati végpont pedig Eurdpaval hataros, sét, a Karpat-medence Eurdpa
kellds kozepén taldlhatod stratégiai helyszin. Megjegyzendd, hogy Pekingt6l, a mai Kina
fovarosatol is csak 90 km-re talalhato a kinai nagy fal, amely a sztyeppei kereskedelmi dvezet
¢és Kina hatarat jelzi.

Emiatt fontos geopolitikailag a mai hazank teriilete, hiszen a tdbbezer kilométeres
sztyeppedvezetnek ez a nyugati kereskedelmi és kulturdlis végpontja, ha gy tetszik a
nagykereskedelmet bonyolité arukapcsolasi pontja, masrészrdl pedig a sztyeppezona nyugati
hidféallasa. Az a kulturalis és kereskedelmi végpont, mely nemcsak a kereskedelmi aruk,
hanem a sztyeppei civilizacid, miivészet és kultura kozvetitéje is Europa felé. 3

1 Kovécs Gergelyné: Alféld, Panordma Kiadd, Budapest, 1983

2 Batchuluun Yembuu: The Physical Geography of Mongolia. Rpinger. Mongolia. 2021.

3 A sztyeppei civilizacié és a magyarsag kapcsolatanak jobb megismeréséhez 1asd: Csaji Laszld Koppany: A
sztyeppei civilizacid és a magyarsag c. konyvét. (Csaji LaszIé Koppany: A sztyeppei civilizacio és a magyarsag.
Cédrus mvészeti Alapitvany — Napkut Kiadd, Budapest, 2017)



2. Sztyeppei népek a Karpat-medencében, a honfoglalo magyarok elott

Az eldbbiekben roviden targyaltuk tehat a torténeti Magyarorszag teriiletének geopolitikai
viszonyait, most pedig tekintsiik at roviden, hogy milyen keleti népek éltek itt a torténelem
folyaman. Ahhoz, hogy ezt a kulturalis és hatalmi folyamatot jobban megértsiik, meglepéen
korai idokig, egészen a rézkorig kell visszanytlnunk, ugyanis az Alfoldon ekkor jelenik meg
az els6 biztosan keleti sztyeppei nép, a kurganok ala temetkez6 ugynevezett Godorsiros-, angol
nevén Pit-Grave kultara,* akik a Yamnaja-kultara teriiletérol® (Fekete-tenger északi
partvidékétdl a Kaszpi-tenger nyugati partjaig) érkeztek az Al-Duna mentén a Nagy-Magyar-
Alfold teriiletére, a kdzépso és késo rézkor ideje alatt (Kr. e. 4000 és 2800 kozott).

Ez az els6 bizonyithatd keleti jelenlét azért érdekes, mert a GoOdorsiros-kultara az elsd
kurganépitd ,,elit” a Karpat-medencében, és nagy valosziniiséggel 6k hozzak be hozzank a lovat
mint haziallatot, de ekkor indul virdgzasnak a rézmiivesség mellett az aranymiivesség is, és
ekkor jelennek meg a Kéarpat-medencében az elsé kocsimodellek is, melyek a négykerekii kocsi
hasznalatara utalnak. Tulajdonképpen veliik érkezik a Karpat-medencébe a sztyeppei kultura,
melyre oly jellemz6é a lovak, a kocsik haszndlata, a réz- és aranymiivesség, valamint a
vezérsirok folé a foldhalmok, kurganok épitése is. Megjegyzendd, hogy ezen kurganok maig a
Karpat-medence legmagasabb foldhalmai kozé tartoznak, magassaguk néha eléri a 15 métert
is, pedig koruk esetenként 6000 éves is lehet.

Gondoljunk csak bele, hogy hany kobméter {61d kellett egy ilyen kurgan felépitéséhez és hogy
vajon kik épitették ezen foldhalmokat egy-egy vezér vagy fejedelem sirja f6lé¢! A godorsirosok
ugyanis nagyon kevesen voltak a helyi alaplakossdghoz (kdzéps6 rézkorban Bodrogkereszturi-
kulttra, kés6é rézkorban Baden-kultura) képest. El kell gondolkozzunk azon a lehetdségen,
hogy esetleg a kurganokat a helyi alaplakossag segitségével épitették a keleti lovasok szamara,
akik olyan innovacidkat hoztak a Karpat-medencébe, melyek 6rokre megvaltoztattdk itt az
¢letet. Ezek koziil kiemelendd a lotartds bevezetése, a lovaskultura meghonositasa, a
kocsihasznalat, tovabba a réz- és aranymiivesség bizonyos innovacidinak Karpat-medencébe
hozatala.

Bizonyithatéan ugyanekkor, a kozépsé-késo rézkorban jelenik meg a haziasitott 16, valamint
feltételezhetden maga a lovaglas is a Karpat-medencében,® és ez az 9sszefliggés nem lehet
véletlen. Egyszerre jelenik meg egy lovagolni minden bizonnyal tudoé ,.elit” (nagyon csekély
létszammal), a réz és aranymiivesség felviragzasa, a kurgansirok és maga a kocsi is, melyet a
késd rézkori kocsimodellek bizonyitanak.” Tehat mi torténik? Bejon keletrdl egy kislétszamu
lovas csapat, aki olyan innovaciokat hoz az Alfoldre Kr. e. 4000 koriil, mint a lovaglés, a
fémmiivesség fejlodése és a kocsihaszndlat, mindezt tetézve az elsé halomsirokkal, amik
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megépitéséhez bizonyosan kellett a helyi alaplakossag segitsége. Tehat olyan innovaciokkal
érkezett az elsé bizonyithatéan lovas nép keletrdl a Karpat-medencébe, akit ezért mélységesen
tiszteltek és akinek tagjait az ekkor kialakulo sztyeppei ,,vilagbirodalom”, a Yamnaya-kultara
temetkezési szokdsai szerint, hatalmas munkaora szamot igényld kurganok ala temettek el.

Viszont érdemes egy szot szo6lni arrdl is, hogy mar sokkal korabban, a kdzépsé neolitikumban
(Kr.e. 5500 kornyékén) is megjelenik egy olyan keramiaszobor-tipus az Alfoldon, mely
,kentaurokat”, tehat négylabu, embertestli lényeket éabrazol.® Ezen szobortipus olyan
jellegzetesen hasonlit a lovasokra, valamint az els0 korai gordg leirasokra, melyek a korai
lovasokra (foleg a szkitdkra) alkalmazzidk a kentaur jelzét, hogy oOnkénteleniil el kell
gondolkoznunk annak lehetdségén, hogy a keleti sztyeppéken mar Kr. e. 5500 kornyékén
lehettek a lovat haziasito €s a lovon tilni képes emberek, akiket akar istenként is tisztelhettek és
hiriik a Karpat-medencéig is eljuthatott.®

Itt fontos megjegyezniink azt is, hogy a korai kentaurszobrok ellenére a lovaglas elsd
bizonyitéka csak Kr. e 4000 koriili idobol szarmazik a dél-urali Botai-kultara tertiletérdl (amely
kultara a Yamnaja-kultarabol valt ki), ahol a régészek egy minden bizonnyal bérzabla altal
megkoptatott 16fogat talaltak, tovabba az elsé 16sirok is innen szarmaznak.'® A Karpat-
medencében minden bizonnyal mar ekkor, a Krisztus el6tti IV. évezred elején meghonosodik a
lotartas és a lovaglas, ennek ellenére az elsé bizonyitéknak tekinthetd leletek a lovaglasra —
vagyis az els6 csont oldaltagos borzablak — csak a kdzépsé bronzkor idejében, Kr. e. 1600 koriil
terjednek el.!* De ez a datum természetesen nem zarja ki azt, hogy el6tte is volt hazank teriiletén
szamos olyan nép, aki meg tudta iilni a lovat, csak loszerszamai mind borbdl késziiltek,
amelynek sok régészeti nyoma sajnos nem marad. Tovabbé a Kéarpat-medencei lovaglasra az is
kozvetett bizonyiték, hogy a Godorsiros-kultira 6ta az Alfoldon €16 népek folyamatosan jo
kapcsolatot apoltak a keleti sztyeppei népekkel, ugyanis a Yamnaja-kultura utan, a bronzkorban
megjelennek a Yamnaja-utdd Strednij Strog I-1l, Katakombasiros-, majd a bronzkori
Gerendavazas-kultira kereskedelmi arui és népelemei is hazankban — tigyhogy az elsé csont
oldaltagos zablak megjelenéséig is folyamatos a lovas jelenlét az Alfoldon, valamint Kelet-
Magyarorszagon.'?

Es ez a jelenlét nem sziinik meg késébb sem, ugyanis a bronzkor masodik felében, a keleti
Gerendavazas-kultara leszdrmazottjai létrehoznak egy olyan kulturalis egységet (Gava-Noua-
Holihrad  kultarkdr), melynek szerves tagja az alfoldi  Géava-kultura, melynek
keramiamiivessége szinte egy az egyben €l tovabb a vaskor kezdete utan is, amikor az elsd
valdban lovasijasz harcmodort folytatd nép, a preszkitak megérkeznek a Karpat-medencébe a
vaskor kezdetén, a Kr. e. a IX. szazadban.®

8 A kentauridolok legszebb példanyaihoz lasd: Vagé Adam: A Karpat-medence &si kincsei. Budapest 2015: 36.
oldal.
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megjelend , kentaur” szobrok egyértelmiien emberfejl, de négylabu adbrazolasok, melyekrdl dnkéntelendl egy
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bikan Gl6 emberek, vagy emberfejl bikak (Kalicz Nandor — S. Kods Judit: Telepiilés a legkorabbi ujkékori sirokkal
Eszakkelet-Magyarorszagrél. In: Herman Ottéd Muazeum Evkdnyve XXXIX, 2000. 45-76.), de véleményem szerint
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13 Visy Zsolt (szerk): Magyar régészet az ezredforduldn, Budapest 2003. 175-183.



A preszkitak kora, tehat a vaskor kezdete egy igazi fordulopont a lovasnépek torténetében, de
roviden tekintsiik at, hogy mi torténik a keleti sztyeppéken a Yamnaya-kulttra [étrejotte — tehat
a 16 haziasitasa (Kr. e. 4000) — és a vaskor kezdete (preszkitak megjelenése) kozotti iddszakban.

A régészeti leletekbdl levonhatd kovetkeztetések azt mutatjadk, hogy a Yamnaya-kultira
1étrejottekor (elédje a Khvalinsk-kultura, az idépont Kr.e. 4000 koriili), nem csak a Karpat-
medence felé indulnak el a lovasok az Al-Duna mentén, ami késObb is a fo kereskedelmi
utvonal a sztyeppe és a Karpat-medence kozott; hanem keleti irdanyba is! Ezek a kelet felé induld
lovasok a Yamnaya alapteriiletérdl (Fekete-tenger és Kaszpi-tenger északi régidi) elindulva
elérik az Uralon tuli teriileteket, ahol egy résziik letelepszik (Botai és Kozai kultura), mig masik
résziik tovabb indul keleti irdnyba, ahol feltételezhetéen Kr.e. 3300-2500 koriil elérik az Altaj
vidékét, a Minuszink-medencét és a mai Eszaknyugat-Kinat, Xingcsiang, Uriimqi vidékét.
Ezen népek az elsé nagyallattartd lovas népek Bels6-Azsiaban, akik odaérkezésiikig atesnek a
rézkoron, felfedezik a réz bronzza 6tvozésének technikajat és megalapozzak a Belsé-Azsiai
bronzkori kulturdk 1étrejottét, melyek utddai lesznek a szkita és hun népek keleten.

A fontos tény az, hogy magat a fémmiivességet ezen népek mutatjak meg az ekkor még csak
kdcsiszolassal foglalkoz6, foldmiiveld kinai népeknek. Emiatt nincs Kinaban rézkor (1), mivel
egybdl a bronzmiivességet mutatjak meg a kinaiaknak a nyugatrol, Eurépabol szarmazo lovas
népek! Masik fontos tudnivald, hogy ezen nyugatrol érkez6 népek Europidok — igy utodaik a
szkitak is europidok lesznek. A Kr.e. 3500-t6] kezd6d6é iddszakig, egészen az azsiai hun
birodalom felbomlasaig (Kr. u. 2-3.szazad) az europid-mongoloid rasszhatar a mai Mongolia
fovarosatol (Ulanbator) keletebbre htizodik.

A bronzkor folyaman az Ural délkeleti 1dbanal maradt lovas Yamnaya leszdrmazott Botai-
Kozai kultarkor atfejlodik egy a bronzgyartast tokéletességre vivo Szintasta kultirava — akinek
az elsO kétkerekli lovaskocsis temetkezéseket tulajdonithatjuk a vildgon Kr. e. 2000 koriil,
raadasul részleges lovassirokkal temetve.’® Ezek az els6 kétkerekli lovas harci szekerek a
vilagon, 600 évvel a hettita, 1500 évvel a romai szekerek el6tt (1) és hogy temetik ket a sirba
(?), ugyanugy részleges lovakkal, mint ahogy kés6bb a hunok és magyarok is temetkeznek. A
magyarok mar kocsi temetkezés nélkiil, de az azsiai hunok még kocsival (is) és részleges loval.

Fontos tudni, hogy a 16szelidité Yamnaya utdd Szintasta-kultira, ugyanott a Dél-Ural keleti
labanal helyezkedik el a maga részleges lovassiros temetkezéseivel a bronzkor elsé felében
(Kr.e. 2000 kortltdl), ahol késdbb a magyarok &shazajat sejtjiik és ahol az &zsiai hunok is
megéllnak a keletrél nyugatra tart6 vandorlasuk soran. Es mindharom nép részleges lovakat
temet sirjaiba, ellentétben az egyéb 4zsiai bronzkori lovas népekkel vagy szkitakkal, majd
tiirkokkel — akik mind egész lovat temetnek a sirjaikba a halottaik kiséréjeként.

A Szintasta-kultura utodjaként késébb 1étrejon a kés6 bronzkori Andronovo-kultara, mely az
Uraltol, a mai Mongolidig uralja az eurazsiai sztyeppét — valosziniileg a legszebb bronzkori
bronzmiivészetet létrehozva a vildgon. FElképzelhetd, hogy a hunok, ezen Andronovo
hullammal érkeznek keletre, megorizve a Szintasta részleges lovastemetkezési hagyomanyokat

14 D.W. Anthony, Two IE phylogenies, three PIE migrations, and four kinds of steppe pastoralism, The Journal of
Language Relationship, vol. 9 (2013), pp. 1-21.; S. Svyatko et al. 2009. New Radiocarbon Dates and a Review of
the Chronology of Prehistoric Populations from the Minusinsk Basin, Southern Siberia, Russia. Radiocarbon
2009.1, 243-273 & appendix | p.266

15 Alan K. Outram et al.: Horses for the dead: funerary foodways in Bronze Age Kazakhstan. In Atiquity March
2011. Figure 1. 117pp.
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¢€s tovabborokitve azt az azsiai hunokon keresztiil a késébbi népeknek, akik igy temetkeznek: a
magyaroknak.

A rézkor-bronzkor folyaman tehat két nagy Eurdpabol induld europid lovas kultara keletre
vandorlasarél tudunk: az egyik a Yamnaya/Botai eredetii Afanaszjevo kultira, aki nagy
valoszintséggel a szkitak 6se, a masik pedig a kicsit késdbb keletre indul6 Szintasta/Andronovo
kultura, aki lehetséges, hogy a keleti azsiai hunok 0Jse.

Mindenesetre az bizonyosan latszik, hogy a részkor, bronzkor folyaman az europai lovasok
keletre vandorolnak tobb hullamban és 1étrehozzak, az egymassal parhuzamosan 1étez6 szkitak
¢s hunok 0dseit, akiket régészetileg példaul elég jol megkiilonboztet az egész lovak (szkitak)
vagy a részleges lovak (hunok) sirba temetése.

Igy érkeziink el az igazi sztyeppei forradalomhoz, melyet a vaskornak hivunk és Eurazsidban a
szkitdk kozvetlen elddei, a preszkitdk/kimmerek megjelenése jellemez, a Kr. e. X-IX.
szazadban. Ok az elsd lovasijasz nép, akik feltalaljak a vasmiivességet és ezt a lovasijasz
harcmodorban is alkalmazzdk fegyverként. Emellett 6k az els6 nép, aki nem nyugatrol megy
keletre lovaival, hanem keletr6l érkezik vissza a Dél-Ural vidékére, vagy az eurdpai
sztyeppékre, illetve a Karpat-medencébe — mindamellett, hogy a Karpat-medencével a
sztyeppei kapcsolattartds és hatalomgyakorlds folyamatos a rézkor és a bronzkor folyaman is.

A preszkitak tehat igazi fordulopontot jelentenek, ugyanis 6k az elsé olyan lovasnép, amely
mar vas hasznalati targyakkal, vaskardokkal, vasfegyverekkel rendelkezik, és bizonyithatdéan
visszacsap6 reflexijakkal tamad®® és Kelet-Azsiabol érkezik a Karpat-medencébe, valamint
szemmel lathatdan nem mészarolja le a magyar Alfoldon €16 Gava-kultara népét, hiszen annak
keramiamiivessége szinte torés nélkiil tovabb ¢l egészen a szkita korig.!” Abban is
egyediilalloak a preszkitak, hogy 6k az els6 nép, akik bizonyithatoéan Belsé-Azsiabol, a Bajkal-
td, Mongolia kornyékeérdl érkeztek nyugatra, tehat 6k az elsé ,.keleti” nép, akik a rézkor 6ta
tartd keletre vandorlas utdn visszafordulnak és végiglovagolva a teljes sztyeppezonat,
elfoglaljadk a Karpat-medence keleti felét, Bels6-Azsiaban kifejlesztett 1j tipusii zablékat,
fegyvereket és harcmodort hozva magukkal. Es ezt a 7500 km-es tavot kevesebb, mint néhany
év vagy évtized alatt teszik meg, hiszen a Tuva kdrnyékén a Kr. e. X. szdzadban meglévd
targyak a IX. szazadra mar a Karpat-medencében is elterjednek.'® Tehat 6k azok, akiknél
elészor latjuk, hogy ez a gyalogosan felfoghatatlanul hosszl tav egy lovas szdmara gond nélkiil
megtehetd maximum egy emberdltd alatt — de valdsziniibb, hogy akar 2-3 év alatt is.1®

A vaskor kezdete tehat meghozza a Karpat-medencébe az elsd, egyértelmiien keletrdl visszatérd
népet, a preszkitakat, akiknek egyenesagi leszarmazottjai azok a szkitdk, akik a Kr.e. VII-VI.
szazad alatt rétegzik feliil a preszkita népeket, érik el a magyar Alfoldet és valnak a sztyeppe
addig még soha nem latott meghatarozé uraiva. A szkitdk az a nép, akik a Kr. e. V. szazadban
a mai EK-Kinat6l a Dundig uraljak fizikailag és kulturalisan is a sztyeppeovet, tehat az eddig

16 A visszacsap® reflexijak hasznalata mar a tarimi mumiaknal és a mongdliai bronzkori k8szthélék
abrazolasainal is bizonyithaté mar Kr. e. XV. szazadtdl minimum (sajat megfigyelés mongol és kinai mizeumok
anyagai alapjan).

17 Tibor Kenenczei: Kannelierte Keramik der schythenzeitliche Alféld-gruppe. In: Folia Archeologica LXXX, 2007.
41-62.

18 Fodor Istvan — Kulcsar Valéra (szerk): Szkita Aranykincsek. Kiallitasi kataldgus, Magyar nemzeti Muzeum,
Budapest 2009.

19 parzinger, Hermann; Menghin, Wilfried; Nagler, Anatoli: Im Zeichen des goldenen Greifen - Kénigsgraber der
Skythen, Prestel, Berlin-Miinhen Hamburg 2007.



targyalt rézkori-bronzkori népek szallasteriileteit egyszerre, egy idoben uraljak. Igaz, hogy tobb
kulturalis egységre oszlik ez a hatalmas birodalom (keletrdl nyugat fel¢ haladva: észak-kinai
szkitak, Pazyrik-kultra, Tagar-kultira, Tuva Kiralyok-volgye, szakak, szauromatak, kaukazusi
szkitak, kiralyi szkitak és végiil a Karpat-medencei szkitak: a Szentes — Vekerzug-kultara), de
kulturalisan, harcmodorban és anyagi kultirdban egy egységet alkot. Aranyban, eziistben,
bronzban, faban és kdben megjelend miivészetét a szkita allatstilus jellemzi, harcmodorat a
nyeregben hatrafelé ijazd lovasijasz kultura, kulturajat pedig az a szabad lovas ¢életforma, mely
alapjaiban tér el a kordbban ,,magaskulturdknak” is nevezett gérog-romai, mezopotamiai, indiai
vagy kinai varosias rabszolgatartd tarsadalmaktol. A szkita sztyeppei civilizacio alapjaiban mas
— azt a sztyeppei lovas kultirat jelenti, mely a lovas életforma mobilitasara €pit, harcban a 16
gyorsasaganak elonyeit hasznalva valik verhetetlenné, kulturdjadban pedig egy szerves
miveltséget, jelrendszert hasznal és nem utolsdésorban a néhany fennmaradt irott emlékiik a
rovasiras csaladjaba tartozik.

A Szkita Birodalom?® — nyugodtan nevezhetjiik igy — tehat az a kulturdlis egység, az a
civilizacid volt, amely 2500 évvel ezel6tt egy egységbe fogta a sztyeppezonat és azon népeket,
melyek ott éltek. Nem is csoda, hogy a ma €16 sztyeppei népek koziil nagyon sokan tekintik
legrégibb Sseiknek a szkitakat. Es ez igy van a magyaroknal is, kiket kronikaink a szkitaktol
(illetve a hunoktol) szarmaztatnak. Anonymus is ugy irja kronikajaban, hogy a magyarok
Szkitiabdl indulnak, majd a Karpat-medencébe érkeznek.?? Lathaté tehat, hogy a szkitdknak
meghataroz6 szerepe van a sztyeppei népek életében, ez volt a fénykor, akar tigy is nevezhetjik,
hogy az aranykor, melyre minden késobbi nép biiszkeséggel tekintett vissza. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy ez a korszak volt a sztyeppei civilizacio hatezer éves torténetének elsd €s
talan legragyogobb fénykora. Es ennek a civilizdcionak hatalmas hatasa volt Nyugat-Eurdpéra
is, hiszen a szkitdk Karpat-medencébe érkezése utan nagyjabol szdz évvel sziiletik meg az
Eurdpa egész késobbi sorsat meghatarozo kelta kultara, mely kulturélis fejlédés kronologiaja
nyilvan nem véletlen, s6t a kelta allatstilus kialakulasaban minden bizonnyal meghatirozo
szerepe lehetett a keletrdl érkezé szkita allatstilusnak.??

De mint minden birodalom fénykora, a szkitaké is lehanyatlott egyszer (Kr. e. II-I. szdzad),
ugyanakkor a felbomld nagy egység 0nallo kirdlysagok, allamok sorat hozta létre, melyek
egymassal szorosabb-lazabb szovetségi rendszert kialakitva tobb esetben a Kr. u. I-111. szazadig
is tovabb éltek, mint szkita utodkiralysagok.?® A Karpat-medencében a szkitakat feliilrétegzik
a nyugatrél érkezo keltdk, de olyan védettebb helyeken, mint a Bodrogkoz, egészen a Kr.u. I.
szazadig talalunk jellemzden szkita telepiiléseket, melyeken kelta keramia nem, vagy csak
elvétve fordul €18.24

20 A szkitdkat régészeti értelemben nem szokds birodalomként kezelni, hanem ,szkita kulturalis koiné” vagy a
,Szkita népek” a tudomanyosan elfogadott kifejezés. Viszont az tény, hogy a szkita népek a Kr. e. V. szdzadban
uraltak Eszakkelet-Kinatdl az Alfoldig az egész sztyeppét és ugyan vannak teriileti csoportjaik, de alapveten
egy kulturdlis, kereskedelmi és hadaszati egységet alkottak — igy véleményem szerint lehet 6ket Birodalomnak
is hivni, még ha alapjaiban is tér el dllamszervezeti jellegiik a gorog, rémai vagy kinai birodalmaktadl.

21 Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais Dezs6 forditasaban, Magyar Helikon, Budapest 1977.

22 Lasd példaul Szabd Miklds: A keltdk Magyarorszagon. Hereditas. Corvina, Budapest 1971. 11. oldal

23 Lasd pédaul a Krimi szkita kirdlysagot. V6.: Banosi Gyorgy — Veresegyhdazi Béla: Eltlint népek, eltiint
birodalmak kislexikona. Budapest. 1999.

24 )4 péda erre A Bodrogkdzbe Pacin-Alharaszt lel6hely, melyet 2005-2007 kdzott Szorényi Gabor Andras tart fel
és ahol egy gazdag szkita kerdmianyagot tartalmazé hdzbdl a Kr. u. I. szazadra keltezhetd kelta grafitos keramia
kerilt el6 —ami jol datélja az éplletet (a nagyméretdi feltaras ezen korszakanak leletanyaga még kozoletlen).



Viszont a szkitak Karpat-medencei meggyengiilésére nemcsak a keltak, hanem a rémaiak is
felfigyeltek és megprobaltadk uralmuk ald hajtani a teriiletet, amit a Dunantal (Pannonia)
meghdditasaval kezdtek Kr. u. 9-ben. Ez a katonai folyamat komolyan veszélyeztette a
sztyeppei civilizacié nyugati hidféallasat, a Nagy-Magyar-Alfoldet, ugyanis a torténelem
folyaman eldszor vagta el egy déli allam a kelet-nyugati kereskedelmi utvonalat nyugat felé.
Mindenesetre nem kellett sokat varni a Kelet valaszlépésére: Kr. u. 19-ben megérkeztek az
Alfoldre a szarmatdk, akik a Dél-Ural vidékén €16 szkita népek kozé tartozd szauromata
népcsoport egyenesagi leszarmazottjai. Ezzel biztositottd valt a Krisztus sziiletése koriilre mar
kelto-szkita vezetését szinte elvesztd Alfold keleti katonai megerdsitése, a nyugati hidféallas
megtartasa.

A szarmatak ezt a feladatot hosszt id6n keresztiil 1attak el, egyre nehezedd koriilmények kozott,
ugyanis a Romai Birodalom egyre nagyobb térnyerése (Dacia provincia megalapitdsa Erdély és
Havasalfold teriiletén, Kr. u. 106-271) és a sztyeppén gyengiilé szovetségi rendszeren alapuld
hatalom hanyatldsa miatt a szarmatdk egy idére magukra maradtak, harap6fogoba fogta dket
Roma. De ebben a helyzetben is tuléltek, megdrizték keleti identitdsukat és nem hagytdk
katonailag és politikailag elbukni a sztyeppe nyugati kereskedelmi kozpontjat, az Alfoldet,
hanem azt megtartva, aktivan kereskedtek a Romai Birodalommal.?®

A Romai Birodalom sosem tudta meghoditani a szarmatak teriiletét, s6t, 165 év utan Dacia
provincia is elesett — Gijra megnyilt az Al-dunai Gtvonal a keleti sztyeppék iranyaba. Ekkor Gjabb
hatalmas néptomeg érkezik keletrél az Alfoldre — amit a szamtalan III-IV. szdzadi
telepiilésnyom bizonyit a Tisza mentén. Ujra biztositja Kelet a nyugati végpontot, ijra egységbe
kapcsolodik az Alfold a sztyeppével. S mikor a szarmatdk allama is meggyengiil, mert
folyamatosan katonai és — ha ez nem sikeriil — gazdasagi befolyasa ald akarja vonni Roma az
altala oly 4hitott Alfoldet, akkor megjelenik egy tjabb sztyeppei nép: a hunok!%6

A hunok (értsd: eurdpai hunok, Attila hunjai) az Gjabb genetikai kutatisok tiikrében?’ és a

régészeti leletanyaguk tekintetében is?® jol azonosithatok a Krisztus sziiletése koriili id6kben
tobb hulldmban nyugat fel¢ indulé azsiai hunokkal, akik a Kr. u. I-II. szdzadban komoly
harcokat vivnak az elkinaiasod6 déli hunokkal, majd végiil a déli hunok és a kinaiak egyesitett
tamadasai miatt elhagyni kényszeriilnek a hunok 6si hazdjat, a mai Mongolia és Belso-
Mongolia teriiletét.?® Ezen nyugatra vonul6 hun népesség két-haromszaz évet t6lt el a Dél-Ural

25 Havasy Péter (szerk): Jazigok, Roxolanok, Aldnok — Szarmatak az Alféldén. Gyulai Kataldgusok 6. Gyula 1998.
26 Attila und die Hunnen: Begleitband zur Ausstellung im Historischen Museum der Pfalz, Speyer vom 17. Juni
2007 bis 6. Januar 2008 Paperback — 19 Jun. 2007. Theiss, Speyer 2007.

27 Mardéti et al. 2022. Current Biology

Maroti Z, Neparaczki E, Schitz O, Maar K, Varga GIB, Kovacs B, Kalmar T, Nyerki E, Nagy |, Latinovics D, Tihanyi
B, Marcsik A, Palfi G, Bernert Z, Gallina Z, Horvath C, Varga S, Kolté L, Raskd I, Nagy PL, Balogh C, Zink A,
Maixner F, Gétherstrom A, George R, Szalontai C, Szenthe G, Gall E, Kiss AP, Gulyas B, Kovacsdczy BN, Gal SS,
Tomka P, Térok T. The genetic origin of Huns, Avars, and conquering Hungarians. Curr Biol. 2022 Jul
11;32(13):2858-2870.e7. doi: 10.1016/j.cub.2022.04.093. Epub 2022 May 25. PMID: 35617951.

28 5zergej Botalov: Hunok Azsidban és Eurépaban, Napkut kiadé 2013.

2 Jeong et al. 2020

Jeong C, Wang K, Wilkin S, Taylor WTT, Miller BK, Bemmann JH, Stahl R, Chiovelli C, Knolle F, Ulziibayar S,
Khatanbaatar D, Erdenebaatar D, Erdenebat U, Ochir A, Ankhsanaa G, Vanchigdash C, Ochir B, Munkhbayar C,
Tumen D, Kovalev A, Kradin N, Bazarov BA, Miyagashev DA, Konovalov PB, Zhambaltarova E, Miller AV, Haak W,
Schiffels S, Krause J, Boivin N, Erdene M, Hendy J, Warinner C. A Dynamic 6,000-Year Genetic History of
Eurasia's Eastern Steppe. Cell. 2020 Nov 12;183(4):890-904.e29. doi: 10.1016/j.cell.2020.10.015. Epub 2020
Nov 5. PMID: 33157037; PMCID: PMC7664836.



keleti vidékén, ahol a magyarok Gshazaja is sejthetd (és a bronzkori Szintasta-kultura teriilete
is ott volt), mielStt tovabb indul nyugat felé, valosziniileg a hatalmi stlyukat veszt6 szarmatak
teriiletére, a sztyeppe nyugati hidfallasanak visszahdditasara. De ekdzben bizonyosan
keveredik a régészeti leletek tanulsaga szerint a bronzkor-vaskor 6ta helyben fejlodé (Szintasta-
kultara elemeit is tartalmazo) lakossaggal, akik kozt a magyarok 6sei is sejthetdk, illetve
magukkal a szarmata/szauromata néppel is.*

A hunok beérkezése fordulatot jelent a Karpat-medencei lovas népek teriileti igényeivel
szemben, ugyanis 0k nem allnak meg az addigi természetes hatarnal, a Dunanal, hanem
elfoglaljak a Dunantul teriiletét is — legy6ézve a Romai Birodalmat, és olyan nyugat-europai
hadjaratokat hajtanak végre, mint késObb a magyarok a IX-X. szazadban. A hunok felismerik,
hogy Réma veszélyes a sztyeppei kereskedelmi érdekekre, és ezért megfontolt, eldre tervezett
hadjaratokkal biztositjak maguknak a politikai és katonai hatalmat Nyugat-Europa felé —
csakligy, mint a magyarok 6tszaz évvel késobb, a Karoling, majd a Német-romai Birodalom
ellen vezetett, helyteleniil ,kalandozd hadjaratoknak™ hivott, valdjaban elére megtervezett,
politikai céli katonai hadjaratok soran.

A Hun Birodalom csucspontjan, mikor mar nyiltan latszott, hogy a hunok katonailag egy
sulycsoportban vannak, s6t talan meg is haladjak a Romai Birodalom erejét, Attila varatlanul
meghal — vélhetden mérgezés Gtjan. Ez az esemény derékba tori a birodalom sorsat, a hunok
ellen ldzadé german népek a gepidak vezetésével legydzik Attila fiait — igy a hunok
visszavonulnak keletre a Dél-Ural vidékére (és a mai Balkan teriiletére: Scythia Minor, Illyria
mely a kés6bbi IX. szdzadi ,,Bolgar Birodalom” lesz), ahonnan azutan dél fel¢ indulnak, hogy
megalapitsak a Fehér Hun Birodalmat, melynek ismertebb neve a Heftalita Birodalom.3! Ezalatt
a Karpat-medencében egy eredetileg a hunok ald betagozddott nép, a gepidak és egy nyugati
german nép, a langobardok veszik at az uralmat kozel egy évszdzadra. Ez az iddszak Kr.e. 4000
Ota, nagyjabol az elsé szaz év, amikor nincs bizonyithato keleti jelenlét az Alfoldon, kivétel
talan a Székelyek jelenléte a Keleti-Karpatok mentén.®2

Viszont a Heftalita Birodalom bukasa (Kr. u. 561-565)% utdn néhany évvel megjelenik a
Karpatoknal egy ujabb erds keleti nép, az avarok (bizanci forrasokban var-hjon), akik a torténeti
forrasok szerint a var (=avar, nagy valoszinliséggel azonosithato a bels6-azsiai zsuanzsuan, rou-
ran, a mongol kiejtés szerint ,,zsu-zsa” néppel) €s a hjon, azaz hun (nagy valdsziniiséggel a dél-
urali hunok és az oda vandorlo heftalitak és lehetséges, hogy az ekkor mar biztosan magyarként
kezelhetd és itt €16 magyar népek egyes elemei) népek egyesiilt hadaibol alltak.®* Ez az ujabb
keleti nép két éven beliil visszafoglalja a teljes Karpat-medencét a gepida €s langobard uralom
alol, raadasul ugy, hogy a Nyugat-Dunantult birtoklo langobardok, 6nként atadva a Dunantult,

30 Maréti et al 2022; Botalov 2013.

31 Csaji Laszlé Koppany: A hunok térténelme és utédnépei. Tiindérek kihal6félben 2. Napkut kiadd, Budapest
2004.

32 A székelyek bels§-azsiai eredetérél és a hunokkal valé egyiittmozgaséardl és a hunok Karpat-medencei
kivonuldsa utani itt maraddsardl a székelyfoldon lasd: Hakan Aydemir: A székely eredetkérdés megolddsa. In
Hadak utjan konferenciakétet 2019 MOK Kiadvanyok 4.2 (2023) 9-36; Aydemir, Hakan: Tiirk Tarihinin
Kaynaklari Olarak Eski Tiirk Boy Adlari — Kékenbilgisel Bir inceleme. Ed.: Balogh, Cs. Canakkale 2021. 99-324. 99-
324pp.

33 Bjvar, A. D. H. (2003): Hephtalites. Encyclopaedia Iranica 12 (2): 198-201.
(https://iranicaonline.org/articles/hephthalites)

34 Lasd: Csaji 2004.



a szabad elvonulas fejében tdvoznak 568 tavaszan Italidba, ahol megalapitjak a ma is l1étez6
Lombardia teriiletén a Longobard Kiralysagot.®

Az avarok tehat kemény kézzel foglaljak el Attila hunjainak 6rokségét — a teljes Karpat-
medencét és ott olyan szilard hatalmi struktarat, egy olyan stabil allamalakulatot hoznak 1étre,
mely minden tekintetben elddje az Arpad fejedelem nemzetségébél szarmazo Szent Istvan ltal
alapitott Magyar Kiralysagnak — mely Europa legmeghatarozobb allama lett a XI. szazadban.

Az avarok a VI. szazadban egy er0s kozponti hatalmon és eldre eltervezett kiilfoldi
hadjaratokon alapul6 allamot hoztak létre Bajan kagéan vezetésével, mely a VII. szdzad kdzepéig
szarnyalt Bajan utodainak vezetésével. Ezutan viszont meggyengiilt az allam — igy jabb keleti
népelemek, (ogurok, magyarok?) érkeztek a Kdarpat-medencébe, akik létszamukndl fogva
elkezdték a kozponti szallasteriilet kiterjesztését az egész Karpat-medencére. Ugyanis a korali
avar korban a szallasteriilet nagyjabol a mai Magyarorszag teriilete volt, ezenkiviil elvétve
keriilnek el6 avar leletek — ez a teriilet 1ényegében gyepiiként miikodik, mint a honfoglalas
koraban is. Viszont a VII. szdzad kozepétdl egy intenziv terjeszkedés torténik a Karpatok
minden irdnyaba, a IX. szdzad elejére szinte az egész Karpat-medence benépesiil, kdszonhetéen
a keletrdl érkezd ujabb népelemeknek (pl. griffes-inddsok) és a helyi szaporulatnak is.®
Egyetlen teriilet van viszont, amely ,.kimarad” ezen terjeszkedésbol: ez a mai Zemplén és
Bodrogkoz teriilete, ahol egyetlen avar sir és teleplelet sem keriilt el a mai napig, holott a
Hernad és Tisza mentén a VI. szazadtol a IX. szazadig folyamatos az avar jelenlét és jol
dokumentalhato az avar terjeszkedés — példaul a Hernad mentén északi iranyba a Karpatokig.®’
Vajon miért nem lakjak be az avarok az amugy halban és vadban gazdag Zemplént és a
Bodrogkozt? Erre nincs mas logikus magyarazat, mint amit mar Laszlo Gyula is felvetett3® —
hogy itt akkor mar masok éltek...

De kik? Kinek a leletei taldlhatoak meg a Zemplénben és a Bodrogkézben? Meg kell allapitsuk,
hogy a Fels6-Tiszatol délre és a Hernadtdl nyugatra nagyon erds a VII-1X. szdzadban is az avar
jelenlét, rendkiviil stirti a telepiiléshalozat és a temetdk sora is.3® Viszont a Zemplénben és a
Bodrogkdzben — ehhez képest, mintha nem lakna senki — eltekintve a szegényes leletanyagu és
leldhelyszamban is elhanyagolhaté mennyiségli szldvnak mondott jelenléttél.*° Viszont a X.
szdzadban, mintha egy csapasra megvaltozna minden: nagyon siirli honfoglaldo magyar jelenlét
lesz a teriileten, rdadasul nem csak hogy stirli, hanem nagyon gazdag telepiilések és temetdk,

vezéri tarsolylemezes sirok és kiséreteik vannak ide eltemetve.*!
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Gondolkodjunk el azon, hogy mégis az hogy lehet, hogy az avarok nem foglaljak el a teriiletet
a VII-IX. szdzadban attdl a nehezen datalhato leletanyaggal rendelkezd, kevéske szlavnak
mondott népességtdl, aki itt jelen van elvileg? Es miért olyan nagyon stirti a honfoglalé magyar
leletanyag itt a X. szdzadban? Nem olyan, mintha tobbszaz évig ¢éltek volna itt a magyarok az
orszag tobbi teriiletének leldhelysiiriségéhez képest? Nem lehet az, hogy Laszlé Gyula
elméletét ujra eld kellene szedniink a fiokbol és leporolni azt? Mi van akkor, ha a magyarok
tényleg hamarabb bejonnek a Bodrogkdz teriiletére — ahogy egyébként azt Anonymus is leirja?
Es mi van akkor, ha ezen bodrogkézi népek (magyarok) kapcsolatban voltak a torok nyelvtudos
Hakan Aydemir elmélete szerint egész jol igazolhato, a Keleti-Karpatokban é16, hun utoéd
székelyek és az Al-dunai (Scythia Minorban lako) Ellak fiai vezette hun utod népekkel (6k a
szemenderek)?*? Akik itt a keleti végeken varjak vissza a gyengiild avar uralom mellett az igazi
hunokat? A magyarokat?

A tudomanynak ki kell hasznalnia az archeogenetikai és Kormeghatarozasi lehetéségeit és el
kell gondolkozzunk azon a lehetdségen, hogy a Bodrogkdz, Zemplén és Karpatalja teriilete mar
akar a VII. szdzad végétdl magyar felségteriilet lehetett — ezért nem kdltoznek ide az avarok —
¢s ezért talalhatd itt a legtobb fejedelmi vagy vezéri honfoglald lelet viszonylag kis teriiletre
koncentralva. Es ezért irja Anonymus, hogy a Karpat-medence keleti felének elfoglalasa a
Bodrogkoz—Tokaj—Szerencs teriiletrdl torténik. Ennek a régészeti leletek nem mondanak ellent,
ugyhogy nyitva kell hagynunk annak a kérdésnek a lehetdségét, hogy a korai magyarok mar a
honfoglalast — vagyis Arpad magyarjainak bekoltozését megelézéen is fenntartottak maguknak
a Zemplén és Bodrogkoz teriiletét mint stratégiai hidfét, az avarokkal, mint testvéri néppel
szovetségben. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa természetesen még tovabbi kutatdst és
természettudomanyos vizsgalatokat igényel. Viszont elképzelhetd, hogy a régészeti kronologia
vizsgalatat nem csak itt, hanem az orszag tbb, a kora-Arpad korban fontos lel6helyénél is
érdemes atgondolni — méghozza azokon a teriileteken, ahol a X-XI. szazadi hatalmi
kozpontokat korabbi avar temetdk veszik koriil. A lehetséges avar-magyar egyiittélés vagy
bizonyos helyeken direkt kontinuitds kutatdsa nagyon fontos feladata lesz a jovo
tudomanyagainak.

De térjlink vissza a torténelem fonaldhoz. Az avarok tehat 1étrehoznak egy kozép-eurdpai
allamot, ami megalapozza a kés6bbi Magyar Kiralysag strukturajat.*® Viszont ezt a Nyugat nem
nézi j6 szemmel, a Karoling Birodalom t6bb izben tAmadéast intéz az avarok ellen, melyek koziil
Nagy Karoly 804-es hadjarata a legmegsemmisitébb, ugyanis ekkor sikeriil egy Karoling
hadseregszarnynak — megkeriilve a f6 avar haderdt — kifosztania az avar kagani székhely (a
Hring — magyarul Gyird, egyenlé Gyor helynevek vagy kerek foldvar) fokincstarat, tobb
tarszekérnyi aranytargyat megszerezve és elrabolva az orszagbol.** Ez hatalmas csapas az avar
allamszervezetnek viszont nem a vég. Az Ujabb kutatasok szerint az avarok nagy
valoszinliséggel megélik a magyar honfoglalast, nemcsak szorvany népként, hanem nagy
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bizonyosan valamilyen hitvilagbeli és taldn etnikai szarmazasbeli kiilénbséget is tikroz.
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tomegekben, esetleg 1étezd hatalmi struktardk birtokaban, tehat még meglévd és miikodo
katonasaggal, hatalmi rendszerrel, viszont egész bizonyosan jelentdsen meggyengiilve.

Mi torténik tehat, amikor meggyengiil a Kéarpat-medencében egy sztyeppei katonai hatalom?
Megérkezik keletrdl egy jabb keleti néphullam, mely a régészeti leletek tanulsdga szerint nem
harccal, nem leigazva foglalja el a Karpat-medencét, hanem annak nagy részét valdszintileg
egyszeriien csak atveszi azt itt €16 avaroktol, a korabbi alaplakossagtol. Ez az ijabb néphullam
jelen esetben a magyarok, Arpad magyarjai, akiknek vezetéi a Turul-dinasztia uralkodoi
vérvonalat képviselve egy négyszaz éven keresztiil uralkodo, a vilagnak a legtobb szentet ado
kiralyi dinasztiaval szilarditjdk meg a magyar hatalmat a Karpat-medencében, amely immaron
napjainkban Arpad bejovetele ota, legalabb 1127 éve stabil. Nem is szamolva a zempléni—
bodrogkozi (illetve talan a keleti székely és az aldunai hun), feltételezhetéen sokkal korabbi
katonai jelenléttel.

Osszegezve tehat az eddig leirtakat: a Karpat-medence egy olyan geopolitikailag kimagasléan
jelentds geostratégiai helyszin, mely nemesak a IX-XI. szdzadban, hanem mar legalabb a rézkor
ota, Kr. e a IV. évezredtdl meghatarozo kereskedelmi végpontja a sztyepperégionak, amelyet a
sztyeppei népek folyamatosan ellendérzésiik alatt tartottak tobb ezer éven keresztiil, annak
érdekében, hogy a sztyeppei civilizaciot, a sztyeppei kultirat és nem utolsdsorban a sztyeppei
kereskedelmi arukat nyugati iranyba terjeszteni tudjak. A 6 tanulsag tehat az, hogy az eurazsiai
sztyeppezona nyugati végpontja mindig is kiemelt helyszin volt a keleti népek szdmara — igy a
magyarok szamara is. Es mindig egyiitt miikodott ez a rendszer a sztyeppe teljes teriiletével —
egészen a keleti végpontig, a mai Mongo6lidig, megteremtve ezzel egy sztyeppei kereskedelmi
utvonal — a késébbi délebbi selyemuttdl északabbra esd kereskedelmi utvonal — alternativéajat,
mely nemcsak Kelet és Nyugat kozott volt hid, hanem — szdmos déli és északi csatlakozasi
ponttal — az akkori teljes Eurazsiat behalozta. Es fontos kiemelni, hogy ezen rendszer részesei
voltak kezdettél fogva a magyarok, akik az 0j genetikai eredmények szerint® a
sztyeppezonaban valtak néppé, nemzetté — és azt a mai napig nem hagytak el, megdrizve annak
Osi kultarajat, miivészetét, gondolkodasmodjat €s valdsziniileg nyelvét is.

3. Arpad magyarjai: a Turul-dinasztia és népe, avagy milyen céllal és milyen
utvonalon tortént a magyar honfoglalas

Az elébbickben leirtakbol sejthetjiik, hogy miért torténik Arpadék bejovetele — minden
bizonnyal azért, hogy megsegitsék a Karpat-medencében ¢l6, minden bizonnyal rokon
népcsaladbol szarmazo6 avarokat a Karoling tdmadasok és a bizanci befolyas Ossztiize alol,
méghozzd azt a Karpat-medencét, a sztyeppei lovasnomad népek tobb ezer éve birtokolt
teriiletét, mely kulcsfontossagu geostratégiai pozicidban taldlhatd Eurdpa szivében. De tudjuk-
e, hogy honnan jottek? Kik voltak? Milyen utvonalon és mennyi id6 alatt jottek a mai hazank
teriiletére a IX. szdzad végén Arpad magyarjai? Ezekre a valaszokra a legijabb genetikai és
régészeti kutatasok adhatnak valaszt.

Térjlink vissza a magyar kronikainkhoz, melyek azt irjak, hogy a magyarok a szkitak f6ldjérol
kijéve, a hunok leszarmazottjaiként érkeznek a Karpat-medencébe. Tény, hogy a Habsburg

4> Maréti et al. 2022.



uralom térnyeréséig, a XVI-XVII. szdzadig minden magyar igy tudta ezt, utana pedig csak a
kurucok, szabadsagharcosok, forradalmarok, majd a revizionistdk, rendszertagadok ¢és a
kommunista allam ,,ellenségei” gondoltak ugyanigy.

De mit mondanak a régészet €s az archeogenetika mint ujabb tudoményos diszciplina legujabb
eredményei?

Az archeogenetika szerint a honfoglald magyarsag és az Arpad-haz mint uralkoddcsalad, tehat
a Turul-dinasztia legk6zelebbi 6sei is a Délkelet-Ural térségében €16 mai népcsoport, a baskirok
kozott talalhatok meg.*® Visszabb menve az id6ben, a magyarok és a Turul-nemzetség Osei
kozott a mai Mongolia teriiletérdl is talalhatoak genetikai 6sok, akik korban és idében is
azonosithatoéak a Kr. e. Il. — Kr. u. II. szdzadban ott 1étezd azsiai Hun Birodalom népességével.*’
Tovabba a genetika még korabbra lat, azt is kimutatja, hogy a Turul-nemzetség
leszarmazottjainak ma ismert legkorabbi 8se a mai Eszak-Afganisztan, a hajdani bronzkor
egyik bolcsOjeként kezelt kozép-azsiai teriilet, a késdbbi Baktria teriiletén mutathatd ki
elészor.® Bz egyébként egybe esik a Szintasta-Andronovo (és BMAC) — 4zsiai hun — majd
Dél-Ural (Baskir genetika) teriileteivel. Az archeogenetika eredményei alapjan tehat azt latjuk,
hogy a magyarok vezeté uralkodohazanak eddig legkorabbrol ismert Gsei a bronzkorban
Ko6zép-Azsiabol mennek a mai Mongolia teriiletére, ahonnan 4zsiai hunokként nyugatra
indulnak, a mai Cseljabinszk, Jekatyerinburg térségébe (bronzkori Szintasta-kultara), ahol a
mai baskir népcsoport 6rzi a genetikajukat legjobban — és innen rovid id6 alatt a Karpat-
medencébe jonnek mint honfoglald magyarok — hiszen a két teriilet kozott egyenldre nem is
talalunk olyan népet vagy olyan régészeti kultarat, melynek genetikaja kapcsolodna hozzank.

A genetikai eredmények ismeretében az is latszik, hogy a Dél-Ural keleti oldalan egy helyi
eredetll, talan a rézkorig, de minden bizonnyal a bronzkortdl, vaskoron 4t a Kr. u. I. évezredig
tarto fejlodés lathatd, mely egy komoly alaplakossagot takar (Szintasta-Andronovo-
Kusnarankovo-Szaragatszka kultirak), melyet feliil rétegeznek a Kr.e. VI-III. szazadban a
szkitak és szarmatak, majd a Kr. u. I-III. szdzadban az 4zsiai hunok.*® Majd ez a helyi népesség,
mely a szkitdk €s hunok altal feliilrétegezve, azokkal egy kulturat képviselve, egy €életmodot
élve, a IX. szazadban megérkezik a Karpat-medencébe és Arpad vezetésével birtokba veszi azt,
feliilrétegzi a létszamban mindig is folényben 1év0d, legaldbb a bronzkor 6ta itt €16 Karpat-
medencei alaplakossagot — akinek jelent0s részét egyébként a korabban keletrdl érkezo
néphullamok teszik ki.
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A régészeti feltarasok legujabb eredményei szerint pedig az latszik, hogy a magyar, IX-X.
szazadi honfoglal6 leletanyaghoz legkozelebb allo leletanyag a Dél-Ural kornyékén, a mai
Cseljabinszk, Jekatyerinburg varosoktdl délre, a kazak—orosz hatdron, Baskiridban ¢és
kozelében keriil eld. A leletanyag olyannyira magyar jellegi, hogy kapcsolata a Karpat-
medencei magyar anyaggal tagadhatatlan, a leletek egy része szinte egy miihelyben is
késziilhetett volna.>°

Tovabba az is latszik, hogy a D¢l-Ural vidéki Oslakossag régészetileg is része lett a szkita
birodalomnak a Kr. e. VII. szdzadban, majd a keletrdl érkez6 azsiai hunok rétegezték feliil azt
a Kr. u. I-1I. szazadtol kezdve.5!

Mire utalnak tehat mindezen eredmények? Arra, hogy az archeogenetika és a régészet Uj
eredményei teljesen Uj kontextusba helyezik a magyar honfoglalast és arra, hogy a két
tudomanyag eredményei egymast tamasztjak ala, egymassal paralellek. Erre még pluszban
raerdsitenek az Gjonnan angolra vagy egyéb nyelvre forditott kinai és szogd forrasok is.>?

Tehat tegyiik fel Gjra a kérdést: milyen céllal és milyen uitvonalon tortént a magyar honfoglalas?

A valasz egyre jobban kezd korvonalazddni: a célja az volt, hogy a Karpat-medencét — a
sztyeppei népek szamara is oly fontos geostratégiai helyszint, mely a sztyeppezéna nyugati
kereskedelmi és katonai végpontja volt, ne hagyja elveszni a szamara ellenséges Karoling és
bizanci tdmadasok altal, tehat hogy a huszonnegyedik 6rajat €16 avar birodalom (testvérnép)
segitségére siessen. Fenntartva ezzel a keleti népek altal 1étrehozott kereskedelmi €s kulturalis
halozatnak a meglétét, valamint hogy az 6sok foldjén, a hunok egykori teriiletén megdrizzék a
sztyeppei civilizacid nyugati hidfoallasat.

A masik kérdés: a magyar honfoglalas utvonala is kezd egyre jobban kirajzolodni. Véleményem
szerint a magyarsdg soha nem hagyta el a sztyeppedvezetet néppé valasa ota, nem ment fel
északra, mint az obiugorok €és nem is északon sziiletett meg €s onnan jott le, ahogy a tudomany
eddig gondolta, hanem mindig is a sztyeppén volt.5® Osei ott lehettek a korabban réviden
ismertetett rézkori Yamnaja-kultura 4&ltal birtokolt eurdpai sztyeppei régid teriiletén a
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rézkorban, majd keletre indulva a Délkelet-Ural és Eszak-Afganisztan vidékén a bronzkorban,
majd az 4zsiai hunok allaméban Mongodlia teriiletén a vaskorban és Gjra visszatérve a Délkelet-
Ural vidékére a népvandorlaskorban. Latszik régészetileg, hogy a magyarsdg a sztyeppei
civilizacio Ssi népei kozé tartozik, akinek az Arpad magyarjai altal végrehajtott ,,honfoglalasa”
egy olyan teriiletrdl indult, mely mindig is a sztyeppei népek egyik legfontosabb allomasa volt,
ami pedig nem mas, mint a Délkelet-Ural és Eszak-Kaukazus vidéke, ahol a bronzkori
Szintasta-, Andronovo-, majd a vaskori Szaragatszka-kultirak talalkoztak a szkita, szarmata és
azsiai hun lovasnépek népalkot6 elemeivel. Ez a tertilet volt az, ahonnan a honfoglalé magyarok
elédjei elindultak és bejottek a Karpat-medencébe (és ahol ma a szintén genetikai rokon
Baskirok ¢€lnek).

Viszont a régészet és genetika adataibol az is latszik, hogy a koztes teriileteken nincsenek
azonositott rokon népek genetikailag — ezért egy gyors honfoglalas feltételezhetd, tehat a Dél-
Ural, Kaszpi-tenger, Kaukazus vidékérdl nem tobbszdz, hanem minddssze csak néhany év alatt
zajlott le a bejovetel, hiszen a keleti régészeti leletek és a Karpat-medencei leletek olyan
hasonloak, hogy akdr egy kéz is készithette volna dket — igy ki kell mondjuk, hogy Anonymus
kronikdja sokkal kozelebb all a valdésaghoz, mint a XX. szazad masodik felének régészeti-
torténeti kutatdsa, amely szerint a folyamat nagyjabol 300 évet vett igénybe.

A korabbi allasponttal ellentétben a most kimondhat6 tudomanyos allaspont az, hogy a
magyarok bekoltozése néhany év, esetleg egy évtized alatt zajlott le — tgy ahogy Anonymus
leirja. Ezt mind a kordbban ismertetett régészeti, mind az archeogenetikai eredmények
igazoljak.

4. Osszefoglalas:
Mi ebbdl a tanulsag?

Az, hogy a magyarok bejovetele egy tudatosan megszervezett, rovid id6 alatt lezajlott (1-15 év)
katonai akci6 volt, amely arra iranyult, hogy a geostratégiailag kivételesen fontos Karpat-
medencét megtartsdk a sztyeppei érdekdvezet (vagy korabbi régészeti korszakokban
civilizacid) szdmara. Tovabba, hogy az avarok a mai Zemplén és Bodrogkdz teriiletét fenntartva
szOvetséges, valdsziniileg testvéri népként viszonyulhattak a magyarokhoz — ami szintén a
tudatos katonai birodalomszervezés régészeti lenyomata a sztyeppei népek torténetében.

Ezen okok miatt fontos megemliteni, hogy valdsziniileg nem volt a magyar torténelemben
,kazar fennhatosag”, nem volt 150 éves elnyomas Levédia €s Etelkoz kozott. Almos és Arpéd
népe egy megszervezett katonai €s népességattelepitd hadjarat ¢és az azt kisérd
hattértevékenység keretében johettek a Karpat-medencébe, tudatosan atvéve annak
kozigazgatasi, politikai és kulturalis hatalmat — a meglévd avaroktdl és az avar, még meglévd
hatalmi struktaratol.

A honfoglalés tehat az (ij eredmények szerint tudatos cselekménysorozat volt, melynek célja a
Karpat-medence sztyeppei népek szamara is geostratégiailag kiemelten fontos helyszinének
birtokbavétele; eredménye pedig az, hogy a magyarok Arpad vezetésével egy olyan orszagot
vettek birtoka, mely a szovetséges avar nép altal kiépitett hatalmi struktarak atadasaval Arpad,
majd Szent Istvan allamanak alapjat is képezte.

Szent Istvan tehat pontosan tudatdban lehetett annak, hogy egy legalabb akkor mar 5000 éve
1étez6, nagyon mély hagyomanyokkal rendelkezd sztyeppei civilizacié Turul-nemzetségébol



szarmazé uralkodojaként meg kell dvnia a Karpat-medencét a nyugati és déli hatalmak
folyamatos — tobb ezer évre visszatekintd — ellenséges foglalasi vagyatol €s hatalmi nyomasatol,
ezért a keleti hagyomanyokat tiszteletben tartva, 1étrehozza az akkor és azota is egyediilallo
apostoli kiralysagat, melyben mind a Német-romai Csaszarsagtol, mind Roématol — a papatol,
mind Bizanctdl fiiggetlenné valik, megérizve a Karpat-medence szuverenitdsat ¢&s
kapcsolodasat a keleti népekhez, mely keleti kapcsolatnak végiil csak a tatarjaras vet véget.
Szent Istvan a keleti népek koziil els6ként teszi allamvallassa a kereszténységet — hiszen latja,
hogy Eurdépaban nem lehet méasképp dinasztikus kapcsolatokat épiteni — de ezt olyan modon
teszi, hogy nem kotelezi el magat egyetlen nyugati hatalom felé sem, nem adja fel 6nallosagat
¢s nem szakitja meg a hagyomanyos kapcsolatait a Kelettel sem. SOt olyan uralkoddja lesz
Eurdpanak, akit egyediiliként Szentté valaszt a nyugati, majd késobb a keleti egyhaz is. Szent
Istvan olyan torténelmi alapokat rak le tehat, amellyel megalapitja az Eurdpa sorsat még tobb
¢vszazadig meghataroz6 Magyarorszagot — mely az elsd keresztény sztyeppei allam lesz a
vilagon.

Ha tehat néhany mondatban szeretném leirni a Karpat-medence geopolitikai jelentdségét a
rézkortol, Arpad-hazi fejedelmeink koran at, Szent Istvan és az Arpad-haz tovabbi uralkoddinak
koraig, akkor a fent ismertetett 0j archeogenetikai és régészeti eredmények tiikkrében ugy
tudnam Gsszegezni az eredményeket, hogy Arpad fejedelem a Karpat-medencébe bevezetvén
népiinket pontosan tudta, hogy milyen Gtvonalon és hova jon. Arpad-hézi fejedelmeink
pontosan tudtak, hogy hogyan védjék az orszag érdekeit és hogyan biztositsak azt hadjaratokkal
¢s hogyan érvényesitsék érdekeiket. Szent Istvan pontosan tudta, hogy miért teszi allamvallassa
a mar a magyarok korében korabban is ismert kereszténységet €s hogy miért hoz létre a
Nyugattol, Bizanctol és részben a papatdl is fliggetlen apostoli kirdlysagot, melyet Sziiz
Maridnak ajanl fel a Szent Korona birtokaként. Az sem véletlen, hogy a kronikdink és a
genetikai vizsgalatok szerint is hun felmendkre biiszke Aba nemzetséggel igen fontos rokoni és
politikai hatalmi viszonyt apol. Es az sem véletlen, hogy Szent Istvan utodai, az Arpad-hazi
kirdlyaink és csaladjaik adjak maig az egy csaladbdl szarmazo legtdbb szentet és boldogot a
vilagnak — amit a mindenkori romai papa ismert el.

A Karpat-medence geostratégiai helyzete tehat egyértelmii: ,,nyugat és kelet hataran”, azaz
kozépen talalhato, ma is Ko6zép-Eurdpa szivét alkotja, annak ellenére, hogy 1920-ban
megprobaltak a vilaghatalmak végképp derékba torni. De pont itt a bizonyiték, hogy Arpad és
utodai négyszaz év alatt olyat alkottak, mely uralkodés alatt az uralkodoh4az nemcsak a legtobb
szentet adta Magyarorszagnak ¢és a vilagnak, hanem ura tudott maradni egy olyan
geostratégiailag kiemelten fontos teriiletnek a vilagon, amelyért minden nagyhatalom kiizdott
a torténelem folyamén, mégis Kr.e. 4000 6ta a sztyeppei civilizacio kialakuld népeihez, késébb
fésodorvonaldhoz vagy végiil utols6 nyugati hidféallasahoz tartozott.

Ebben rejlik hazdnk kiemelt geostratégiai szerepe, nemcsak az Arpad-haz koraban, hanem a
XXI. szazadban is. S6t mar Kr. e. 4000-t8l, oly sok sztyeppei kultura torténetén at. Ha mindezt
felismerjiik és ilyen vildgpolitikai kdrnyezetben gondolkozunk, akkor talan jelen esszém eléri
a kivant hatast: nevezetesen, hogy az eddig a nyugat-eurdpai trendek alapjan tanult
Ostorténelmiinket és a Karpat-medence geostratégiai szerepét atértékeljik és uj alapokra
helyezziik a gondolkodédsunkat, és reméljiik, hogy az 0j eredmények alapjan megsziiletd 1)
oktatast, 0j tudast tudjuk atadni fiainknak, lanyainknak, akiknek gyermekei mar nem
kérddjelezik meg Osi kronikaink igazat!



