VAN-E BIRTOKLAS A MAGYARBAN?

frta: dr. Végvari J6zsef

El6adasom cime kétértelmq, és szandékoltan az. El6szor is, kézenfekvé a cimet
nyelviinkre vonatkoztatni, s ekkor megvizsgaland6, nyelvtani vagy szotani
eszkozokkel kifejez6dik-e a birtoklas (mint nyelvi jelenség) a magyar nyelvben, és ha
igen, hogyan torténik ez. Masodszor, adédik egyfajta jogi, torténelmi, kozgazdasagi,
netan lélektani kozelités, mely szerint a kérdés a kovetkezEképpen fogalmazhato at:
¢l-e benntink, magyarokban az anyagi, természeti stb. javak birtoklasanak vagya
nagyjabol ugyanabban az értelemben, ahogyan mondjuk a t6rok, angolszasz, japan
stb. emberekben ¢él ilyen vagy? Lehet, hogy sokak szamara a valasz nyilvanvalé
»lgen”, esetleg még azt is hozzatennék: ,,Mi az, hogy!’, vagy ,,Nagyon is!”; és még
egyéb efféle nyomatékositéd kifejezéseket. En nem sietném el ennyire az ,igen”
valaszt, és azt javaslom, vizsgaljuk meg alaposan a kérdést, mindenek el6tt nyelvileg.

Sajatsagos modon a leiré magyar nyelvtanok nem targyaljak tételesen ezt a
kérdést, és szamomra is csak nyelvtanari gyakorlatom soran vetédott fel. Barmely
nagyobb indogerman' nyelvet tanuljuk-tanitjuk, mar az elsé két-hdrom hénap soran
kikertlhetetlentl folmertl a kérdés: hogyan kell kifejezni a birtoklast a latin, angol,
német, francia, stb. nyelvben, e nélkil egyszerlen nem lehet tovabb menni. A
nyelvtanul6 ezen a ponton megjegyezhetné, hogy talan el6bb a magyarban kellene
megnézni — mar csak azért is, mert errél éppen magyar nyelvtan éran nem tanultunk
— de hat nyelvtanuldink legalabb olyan jol vannak idomitva, mint nyelvtanaraink, és
nem szokas kellemetlen kérdéseket foltenni az 6ran.

Az egyszerlség kedvéért maradjunk az angolnal. Az els6 hatvan 6ra valamelyikén
megtanitjuk diakjainkkal, hogy e nyevben a birtoklast a 7 have igével kell kifejezni,
melynek jelen id6ben — az el6tte allé személyes névmastol fliggden — két alakja van:
has egyes szam harmadik személyben, és have az Gsszes tobbiben. Esetleg folkertl a
tablara egy efféle mondat: Steve has a new bike. E mondat jelentéstartalma, az, hogy
Pistinek 1) kerékpar van a tulajdonaban, vagy birtokol egy 1) kerékpart, amit
koézonségesen nyelvinkon ugy fejeziink ki, hogy ,,Pistinek 4j kerékparja van”.
Nyilvanval6 tehat — és ezt a legtobb nyelvtanar meg is fogalmazza — hogy a
magyarban nincs az angol % have, a német haben, a latin babeo, a francia avoir igékhez
hasonld, kozonségesen hasznalhaté igéje, egyszavas ,kifejezése a birtoklasra”. Es mi
van helyette? Van egy ,.kortlirasunk”, melyben van egy —nak/-nek ragos névszoi rész,
s ezt a ragot a ,birtokos” kapja meg, van a létige, és van egy un. birtokos
személyraggal ellatott rész, ez pedig a birtok (e birtokos személyragok gyanusan
hasonlitanak az igeragozasban hasznalt ragokra: -, -d, -ja/-i, stb.).

Ige helyett tehat mi magyarok névszoi kifejezést hasznalunk, igy jol tessziik, ha
alaposan megnézzik, miféle szerkezet ez. Err6l a —nak/-nek ragrol azt tanuljuk, hogy
a fénév részeshatarozoi esetét fejezi ki, vagyis ilyen raggal kell ellatni az egyik fénevet

1 Karacsony Sandor nyoman déntéttem e megjel6lés mellett, a korabbi id6szakokban divatos arja, indoarja, illetve a
ma uralkodé indoeurdpai helyett.



példaul az adni (valamit valakineg), megmondani (szintén valamit valakizeg) stb. igék
mellett. De jol tudjuk, hogy ez a rag nemcsak itt fordul el6 a névszéragozasban,
hanem még egy helyen — éppen a birtokos eset ragjaként. Azzal a sajatos helyzettel
allunk szemben, hogy a névragozasban Ilényegében egybeesik két, elvileg
kilonbo6zoének tételezett eset, a birtokos és a részes; ilyesmi nem fordul el a
magyartdl merében eltér6 szerkezetG és mukodésrendli, fontebb emlitett
indogerman nyelvekben.

Vajon mit mond errél az akadémikus nyelvtudomany? Igen érdekes, hogy ezt a
kérdést a névszoi esetragok szamossagaval kapcsolatban targyalja — és csak azzal
kapcsolatban! Ime mit olvashatunk egyik egyetemi tankényviinkben (Bencédy és
masok: A mai magyar nyelv, Tankoényvkiadé, Budapest, 1976), ,,A névszoi
viszonyragozas” cimu fejezetben: ,,A legtjabb leiré alaktani vizsgalatok szerint a
telsoroltak koztl az els6 18 esete minden névszonak a valésagban is megvan. Ezért
tobb nyelvész szerint csak ezt a 18 (illetSleg 17) esetet tekinthetjitk a magyar névszoi
esetrendszer tagjanak. — 18 esetr6l akkor beszéliink, ha a részeshatarozoi esetet és a
birtokos esetet kiilon is szamitjuk, 17 esetrél pedig akkor, ha a kett6t az alaki egyezés
miatt egynek vesszik. Mi a magunk részér6l azért valasztottuk kilon oSket a
tablazatban is, mert a funkciobeli killonbo6zésen kiviil abban is eltérnek egymastol,
hogy a részeshatarozoi esetben allé fénév rendszerint csak igei (néha melléknévi)
alaptag bévitménye lehet, a birtokos esetben all6 f6név pedig csak f6névi alaptaghoz
tartozhat. Ennek a kilonbségnek pedig alaki kovetkezménye is van, tobbek kozott
az, hogy az utébbihoz tartozé fénévi alaptag kotelezben folveszi a birtokos
személyragot. Ezenkivil a birtokos eset tObbnyire valtakozhat az alanyesettel, a
részeshatarozoi eset azonban nem. (200. old.)”

A tovabbiakban megkiséreljik értelmezni, kibontani ezt a tudomanyosnak
nevezett bikkfanyelven megirt széveget, s kozben vilagképi értelmezését is adjuk a
nyelvi tényeknek (kézismert, hogy a magyar nyelv esetében ez szigordan tilos, mig
mas nyelvek esetében nem az). Mar azon is érdemes kiilon elcsodalkozni, hogy egy
ilyen sudlyos kérdést a kozel 600 oldalas tankonyv egyetlen aprobetis bekezdésben
wtargyal”, ha egyaltalan lehet ezt targyalasnak nevezni.

Rovidre fogva a dolgot: ha nyelviink a névragozasban — egyediil all6 médon —
Osszemossa a két esetet, s az indogerman nyelvek egyszavas igéje helyett Osszetett,
mégpedig részeshatarozoi szerkezettel fejezi ki a birtoklast, akkor ennek nézetem
szerint egyetlen oka lehet, mely nyelv és vilagkép viszonyaban ugy értelmezhetd, hogy
mi magyarok eredendGen nem birtokolni akarjuk a vildg dolgait, az anyagi javakat,
hanem részestilni akarunk bel6lik, mégpedig — természetes moédon — ugy, hogy
azokbol masok is részestilhessenek. Elismerem, hogy ez egy vakmerd, ha ugyan nem
hajmereszt6 kovetkeztetés.

Teljesen nyilvanvalo, hogy amit a mai magyar valésagban tapasztalunk, élesen
ellentmond e tételinknek, és e dolgozatnak nem is lehet feladata, hogy az
ellentmondast megmagyarazza. Egy valamit azonban ki kell mondanunk: mi,
magyarok ma (és mar j6 ideje) nem azt csinaljuk, amire nyelviink hitelesit vagy képesit
benntinket, s6t cselekedeteinkben nyelvink ellenében dolgozunk és élink.
Nyilvanvalo, hogy ilyesmit buntetlentil nem lehet hosszu idén at folytatni. Rogton



kinalkozik a kérdés: vajon mas nyelveken beszél6k is efféle meghasonlottsagban
élnek? Ugyanilyen gyorsan adédik ra a valasz: egyaltalan nem. Az angolszasz ember,
akinek nyelvében az I have fejezi ki a birtoklast, mar legalabb 500 éve pontosan azt
csinalja, amire 6t nyelve képesiti, azaz birtokol, és esze agaban sincs pusztan
,»részesilni” a javakbol. Megjelenik példaul Amerikaban, és birtokba veszi a foldrészt.
Néhany milli6 indian ellenall — a folytatast ismerjik. Ok azt mondjik, azéta
megvaltoztak. Tényleg, ma sokkal finomabb moédszerekkel érvényesitik nyelvik
mikodésrendjét a vilagban, és soha ennyi minden nem volt birtokukban, mint ma.
Ne csodalkozzunk azon, hogy szamukra ez egy sikeres nyelv. Kival6an alkalmas arra,
hogy anyagi-fogyasztoi érdekeit az egyén érvényesiteni tudja, természetesen masok
rovasara, és ma egyre inkabb csak erre alkalmas. A magyar nyelv erre nem alkalmas,
vagy csak igen korlatozott mértékben.

Térjink vissza nyelviink szerkezeti kérdéseihez, és vizsgaljuk meg most matr,
hogyan fejezziik ki a ,,birtoklast” két fénév Osszekapcsolasaval. Fenti példanknal
maradva ezt kapjuk: Pisti(-#ek a) kerékpar-a. Angol megfelel6je: Steve’s bicycle. A
kilonbség szembeotlé: mig az angol csak a birtokoson jeloli a birtoklast, a magyar a
szerkezet mindkét tagjan. Tehat az angol (német orosz, latin stb.) szerkezetre nem is
volna szabad a birtokviszony elnevezést hasznalni, hiszen naluk egyoldald és
egyiranyu, felilrol lefelé haté merev alarendelés érvényesiil, a magyar szerkezet pedig
igazi viszony, hiszen mindkét oldalon jelz6dik, kiegyenlitett mellérendelésként. Tehat
itt is, egy formalisnak vélt nyelvtani szerkezetben is, mikodik nyelvinknek
Karacsony Sandor altal folismert jellegzetessége, a mellérendel6 észjaras, mely élesen
szemben all az indogerman alarendel6 észjarassal. Ami természetesen megint csak
nem all meg a nyelvnél, hiszen 6 igy viszonyul a természethez, a masik néphez, a
szomszédjahoz stb. Nyelviinkben a birtok is mintegy ,,visszajelez”, részt vesz a
viszony kiépitésében. Raadasul ez a kotelezé — vagyis fontosabb — része a viszony
jelolésének, a birtokoshoz jaruld rész elhagyhat6 (ez fejezédik ki fenti idézetinkben
ugy, hogy ,,valtakozhat az alanyesettel”).

Utols6é megfigyelésiink kévetkezik a nyelvi szerkezetekkel kapcsolatban, melyet
a maga bikkfanyelvén tankonyviink igy fejez ki: ,,a részeshatarozoi esetben allé fénév
rendszerint csak igei (néha melléknévi) alaptag bévitménye lehet, a birtokos esetben
all6 fénév pedig csak fénévi alaptaghoz tartozhat”. Masként fogalmazva:
nyelviinkben nincsenek birtokos esetet vonzéd igék, s6t nem is lehetnek. A
nyelvtanulok tudjak, mennyi ilyen vonzatd igét kell bemagolni mas nyelvek
tanulasakor, melyekben a birtokos eset egy a sok kozil, tehat éppolyan 6nallé, mint
a tobbi. A mi nyelviinkben azonban el sem képzelhet ilyesmi, hiszen hogyan is
lehetne olyan ige, melynek vonzata —mak a/-nek a? Ujabb kozvetlen bizonyitékot
kaptunk arra nézve, hogy a birtokos esetnek semmiféle oOnallésaga nincs
nyelviinkben, s ezen észrevétel egyuttal le is kerekiti torténetiinket.

Ujabb viligképi eszmefuttatas kévetkezik, és most mar nevén nevezzik a
gyermeket. Végsé soron itt arrdl van szo, hogy nyelviink ugyanazt fejezi ki a maga
eszkozeivel, mint a Szent Korona tana masféle szinten. A Karpat-hazaban ugyanis
toldet senki sem birtokolhatott — még a kiraly sem! — hanem csakis a Szent Korona.
Ez lényegében ma is igy van, hiszen a Szent Korona tanat nem hatalytalanitottak;



mellesleg nem is lehet hatalytalanitani, hogyan képzelhetik istentagadé jogaszok és
politikusok, hogy Isten mtvét ember hatalytalanithatja? Legfeljebb annyit tehet, hogy
nem beszélink a Szent Korona hatéerejérél, mint ahogyan nem beszélink a
nyelviinkben kifejez6d6 vilagképrél. A Szent Koronan belil (vagy alatta) pedig
mellérendel6 viszony all fenn uralkodé és nemzet k6zott, ami ugyanolyan paratlan
dolog a vilagban, mint nyelviink képletez6—teremtd ereje és mikodésrendie.

Torténészek feladata lesz kideriteni, hogyan siillyedhettiink odaig, hogy ilyen
nyelv, ilyen miveltség és ilyen Korona birtokaban elttirjik: angolok, francidk és mas
efféle, hitébol kifordult, muveltségében elszervetlenult, erkolcsében leéptilt
,whemzetek” oktassanak benniinket demokraciara és jogegyenl6ségre?r Hogy
eltoroltessék velunk az Gsiség torvényét, mely nyelviinkkel és a Szentkorona-tannal
teljes Osszhangban sokszaz éven at megvédett benntinket a bankhazak mérgez6-
pusztité befolyasatél. Hogy rank kényszeritsék a primitiv alarendel$ viszonyt, melyet
6k egyetlenként ismernek, és gyakorolnak a természettel, mas népekkel stb. szemben?
Ezek a ,,nemzetek” nem ismerték a f6tt ételt és a kéményt, amikor mi mar gazdagon
diszitett, 1égkondicionalt jurtakban apoltunk egy szamukra elképzelhetetleniil magas
rendd, mellesleg maig él6 muveltséget? Amikor nalunk mar régen megvaldsult a
jogegyenl6ség, mert a n6 néként, a férfi férfiként teljesedhetett ki, és nem egymas
jogait akartak elorozni. Amikor mi mar régen megvalésitottuk a jogegyenlSséget, a
kolesonos birtoklast, azaz részestlést, melyet népmeséink igy fejeznek ki: ,, Te az
enyém, én a tied, as6, kapa s nagyharang valasszon el benntinket”.

Debrecen, 2006. jalius 23.



