A MAGYAR MONDAT VEDELMEBEN

Szobi udit6knek csap hirverést orias falragasz, szévege megiiti szememet: ,,A legjobb
dolog, ami a gyiimolccsel torténhet.” Furcsa, korabban nem hallott, de ma egyre terjed6
mondatszerkesztés, nyelviinktél merében idegen — de honnan olyan ismerés? Hamar meg van
a forrasa, hiszen angol szakos tanar volnék; ez — tisztan angolos, e nyelvre nagyon jellemz6
merev alarendel6-kiemel6 mondatfizés, konnyt visszaforditani: The best thing that can happen to
the fruit. Vajon mi torténhetett mondatainkkal az utobbi tiz évbenr? Lehet, hogy a szépité
,»,globalizacié” néven folytatott vilag(djra)gyarmatositas elérte nyelviinket is? Pedig magyar
arut, {zletes magyar terméket népszertsit, nem pedig gyanis nyugati cég adalékanyagokkal
higitott-mérgezett 16ttyeit. Még tudnak j6 hazai terméket elGallitani, de a jellegzetes
mellérendelé magyar észjaras visszaszorul, mar angol modra flzik 6ssze a magyar szavakat.

Szellemi 6rokségiinkbdl nemcesak nyelviinket érinti a vilaggyarmatositas. Sokkal tobbrél
van itt sz6, mint egyszeri nyelvmuveléstél, ezek az tigyek a hagyomanyos nyelvmuvelésen
belil 6] sem vethet6k. Ki nem fejthetjik, de legalabb utaljunk arra, hogy mondatfizéstinket
ma jorészt ugyanazok és ugyanazért akarjak indogerman mintara alarendel6vé tenni, akik
Trianonban feldaraboltak hazankat, akik megkisérlik — legalabb filmvasznon — kétfelé vagni a
Szent Koronat, akiknek nemtelen és megszakitatlan kézremtkodése nyoman rendkiviil gazdag
néphagyomanyunk, szellemi 6r6kségtink legtéljebb nyomokban van képviselve az oktatasban,
akik szeretnének kiiktatni a vilagb6l mindent, ami sajatosan és Osszetéveszthetetlentl magyar.
Ne hagyjuk vetémagjainkat és gyonyort 6shonos allatainkat, gytimolcsfainkat elkorcsosulni és
lecserélédni, mert akkor el6bb-utobb bele fogunk egyezni népzenénk lejaratasaba, hatalmas
népmesekincsiink és abrazolé népmuvészetiink kézoktatasbdl valéd kitiltasaba, népmuvészeti
targyaink kilféldre csempészésébe, és végill mondatfizésiink indogermanna tételébe is.

Nem is az elsé kisérlet torténik nyelvink (és muiveltséglink) gyarmatositasara:
gondoljunk csak a Habsburgok elszant és nyiltan hirdetett németesité torekvéseire —
alighanem maig banjak, hogy nekik nem sikerilt veliink szemben az, ami az angoloknak olyan
szépen sikertlt az {rekkel szemben, vagyis anyanyelviik gyakorlatilag teljes kitorlése. Most nem
arrél a veszélyrdl lesz sz6, melyet a sok f6losleges angol széval rank zudualé nyelvi szennyezés
jelent, hanem mondatfizésiink fenyegetettségérdl irnék, mely alattomosabb, nehezebben
tolismerheté vagy tudatosithaté veszély. Mar az sem biztos, hogy minden magyarajka azonos
mértékben tartja magyartalannak az elején idézett hirdetés szévegét. Vagy a kovetkezo
mondatot sem: ,,Az, amit ettél az emlékhelytl varunk, az az, hogy...” (Egyhazi vezet6
nyilatkozata a Mindszenty-emlékhelyrél.) Vagy idézet vezet6 politikus beszédébdl:
,IK0sz0n6m valasztéimnak azt a bizalmat, mellyel megtiszteltek.” Szébeli kozléseink tele
vannak ilyen mondatokkal. A vilaggyarmatositas lelkes hazai hiveinek tgy ttnhet, hogy ez is
része az un. ,,fejlédésnek”, hogy tehat elsé lépésben édes-bus magyar szavainkat cseréljiik le
angolszasz nyelvi szemétre, majd masodik lépésként a magyar mondatfiizés elveit fogjuk
tejtetére allitani, vagyis ugy beszélni, ahogyan pl. radidba belizené pékmester honfitarsunk
kezdte nemrég: ,,Amire reflektalni szeretnék, az két dolog.” Tiz évvel ezel6tt, kevésbé romlott
nyelvérzékkel még azt mondta volna: ,,Két dologhoz szeretnék megjegyzést fizni”, vagy ,,Két
kérdéshez szeretnék hozzaszolni”. Csak az én hibam-e, ha nem tudom lenytgo6z6 fejlédésnek
felfogni azt, hogy ma pékmesterek és vezeté értelmiségieck egyarant ,reflektalnak”, és
angolszasz kiemel$ mondatfizést alkalmaznak?



Az ala- és mellérendelés kozotti lényegi killonbséget nem nyelvészeti képzésem soran
ismertem fOl, hanem csupan néhany éve, Karacsony Sandor: A magyar észjards cima konyvét
olvasva, majd nyelvészként meg gyakorlé nyelvtanarként tovabbgondolva langészre vallo
meglatasait anyanyelviinkrél és gondolkodasmédunkrél. O a neveléselmélet és -gyakorlat
szakembereként veszi észre nyelviink egyik alapveté sajatossagat, mely élesen
megktlonbozteti az indoeurdpai nyelvektol, és amelyet nyelvészeink mindeddig nem vettek
észre, vagy inkabb nem akartak észrevenni (a korulottink ¢él6 népek mindnyajan
indogermanok, vagy mas széval indoeurdpaiak; télink nyugatra egyedil a baszk nép kivétel ez
alol, meg talan néhany kelta nép). De hat ma ugyanigy nem lehet babérokat aratni benniinket
az indogermanoktol élesen megkiilonboztetd sajatossagok felmutatasaval, mint Karacsony
idejében (1952-ben halt meg, kényszernyugdijazott tanarként — vagy talan torvényen kiviil
helyezett betyarként?).

Mindenek el6tt javitsuk ki ezeket a magyarul hangz6, de angolszasz kaptafara késziilt
mondatszérnyeket. Az elsé helyett magam hasonlité szerkezetet tartanék szerencsésnek, pl.
,»Ennél jobb dolog gyimoélcecsel nem torténhet”, vagy ,,Gyumolccsel ennél jobb nem is
torténhet”, vagy ugyanez kérdésként. A Mindszenty-emlékhelyrél szolé mondat helyesen:
,Ettol az emlékhelytdl pedig azt varjuk, hogy...”. Sajnos az iskolai nyelvtantanitais nem
hangsulyozza ki, vagy esetleg meg sem emliti, hogy nyelviink egyik alapvetd jellegzetessége —
és nagy-nagy értékel — a szabad szérend, amely foloslegessé teszi a kotott szérendd
indogerman nyelvekben sziikségképpen létrejott kiemel6 szerkezeteket. Az angol nyelv
rendkivili merevsége, kotott szorendje miatt lehetetlen és tilos pl. hatarozokat vagy targyat
kihozni a mondat elejére, s ezért kényszertl az un. kiemeld (s egyuttal elkiilonit6-alarendeld)
szerkezetek hasznalatara. Ezek azonban a magyart nem ,szinesitik” és nem ,,gazdagitjak”,
hanem teljesen foloslegesek benne, kimondottan szennyezik nyelviinket, torzitjak nyelvi
tudatunkat, észjarasunkat.

Karacsony éppen a mellé-, illetve alarendel6 mondatszerkesztésben, és az ennek
megfeleléen lényegileg killonb6z6 észjarasban latja meg a magyar, illetve indogerman
gondolkodas (és viselkedés meg vilagkép) alapvetd eltérését. Ma viszont alig tudja valaki
bemutatni a kétféle mondat kiilonbségét; a nyelvész meg tudja éppen hatarozni szakszertien a
két mondatféleséget, de az észjarasra, vilagképre vonatkozdan nem von le kévetkeztetéseket,
ugyanis a mai nyelvtudomany alaptételeinek egyike az, hogy ,,nyelv és vilagkép kozott nincs és
nem is lehet kapcsolat, hiszen a nyelvi jel onkényes”. Megdobbenté (ma mar szamomra),
hogyan lehet egy soha sem bizonyitott tételbSl (a nyelvi jel onkényessége) ilyen hazug és
teljességgel tudomanytalan kovetkeztetésre jutni, mely az ésszerliségnek és a mindennapi
tapasztalatnak egyarant ellentmond. Sajnos a mai nyelvészet ugymond ,semleges”, ami
»természetesen” azt jelenti, hogy kiindulé pontja az angol nyelv, és modszerei, alapelvei —
ahogyan korabban a latinb6l — ma egyre inkabb az angolszasz nyelvészetbdl szarmaznak. A
nyelvészeti-nyelvtani vizsgalédas — beleértve az iskolai nyelvi elemzéseket, vagyis az
anyanyelvoktatast — alapelvei és modszerei eddig is merében idegenek voltak nyelviink
szellemétSl (legalabb annyira, mint foldinktél a holland sargarépamag, vagy a magyar
konyhatol a farészpor izG hamburger), de legalabb a példaanyag hitelesen magyar volt, a
nyelvtankonyvek példamondatai a magyar szépirodalom ¢és népkoltészet legjavabol
szarmaztak. Ezentdl mar a példamondatok is angolbdl szarmaznak, szemléltetve azt, hogyan
dolgoznak Ossze vilaggyarmatositok (globalizalok) és nyelvészek. Megjelent négy éve egy



atfogd igénnyel megirt 7 magyar nyelvtan, mely 28 oldalon keresztill targyalja az alarendelt
Osszetett mondatokat, mig a mellérendelésr6l egyetlen sz6 sincs benne. Ezt ma
Magyarorszagon meg lehet tenni, parhuzamosan a magyar f6ld, szellemi hagyomany, népzene
és népmuvészet ellen nap mint elkovetett, hasonléan silyos merényletekhez. A generativ
beallitottsagu szerz&k olyan magyar(?) mondatokat elemeznek, mint pl. ,,Az, amit ajandékba
kapott, nagy oromet szerzett Marinak”. Mintha hasonlitana az irasunk elején idézett
mondatszornyekhez, nemde?. Valdszinisithet6, hogy ha eredeti magyar példak helyett
angolszasz nyelvészek altal megcsdcsalt mondatok szolgai magyar forditasait elemezzik, akkor
soha sem fogunk eljutni a mellérendeléshez. Ugyanebben a konyvben masutt azt prébaljak
bizonygatni, hogy a magyar nem is tekinthet6 tisztan ragoz6 nyelvnek. Mindezt talan azért,
mert mesterik, Noam Avram Chomsky generativ-transzformaciés nyelvelmélete nem tud mit
kezdeni a mellérendel6 elvvel, tantételei az alarendelésre vannak kihegyezve, mar csak
matematikai indittatasanal fogva is, meg amiatt is, hogy az angolt teszi meg minden nyelv
alapjanak; ma ez szamit ,,semleges” vagy ,,demokratikus” eljarasnak (sajatos ellentmondasként
maga Chomsky ujabban beallt a globalizacié ellen tinteték kozé). Gézerével megindult a
magyar iskolarendszer — s ezen belul kilonésen az anyanyelvoktatas — felé a generativ
nyelvtan nevezetl uthenger, melynek nyoman fi sem fog néni. Masodrendd forditasnyelvvé
zullhet nyelviink, és ebben a jatszmaban nem szabadna beérniink néz6i szerepkorrel. Hiszen
egyre tavolabb keriilink eleink abrandjatél, melyet Karacsony 1930-ban kérdésként fogalmaz
Ujra: lesz-e valaha olyan nyelvtanunk, mely a magyart sajat belsé rendszere és sajatossagai fel6l,
azok alapjan fogja leirni?

Nézzik meg, hogyan muikodik egy alarendelé nyelv, pl. az angol? Teljesen
koézonségesnek és mindennapinak szamit a kévetkez6 mondat: I aw pleased to have the hononr to
ask Mr Chomsky to deliver his lecture on anti-globalization. Ebben haromszoros alarendelés szerepel,
ténévi igenevek egymastol fliggd lancolataval kifejezve, melyet nyelviinkon a hogy kétészo
ismétlésével lehet érzékeltetni — ha eréltetjik: Nagyon driilok, HOGY abban a megtiszteltetésben
lehet részem, HOGY folkérhetens Chomsky urat arra, HOGY tartsa meg eldaddsit a globalizacio-
ellenességril. Ha valamelyik diakunk {gy forditja, folszisszeniink: Hat 6 nem tudja, hogy a
mondat {gy magyartalan? De vajon mit6l az? Nyilvan attdl, hogy haromszoros, egymastol
tigeo6 ill. egymasba agyazédo alarendelést tartalmaz, vagyis haromszor fordul el6 benne a hogy
kot6sz6. Mennyi lehet itt az ,,engedélyezett darabszam™? Nos, az angolban nincs felsé korlat,
mig nyelviinkben van kemény mennyiségi korlat. Nyelvmuvel6 Kézikonyvink szerint a hogy
kot6sz6 el6fordulasainak engedélyezett felsé hatara: 1, azaz egy darab! ... hogy kdtdszds
mellékmondatok egymadstol fiiggd lincolatdt lebetileg keriilni fell.” — irja. Ez mi, ha nem magyar
sajatossag? Nem ugy az angolban, melyben hemzsegnek a f6névi és melléknévi igeneves, hogy
kotbszavas, vonatkozé névmassal vagy eloljarokkal kifejezett alarendelések, illetve ezek
lancolatai, mindenféle mennyiségi korlat nélkil. Igy pl. A hdz, melyet Jack épitert cimi
gyermekversben Osszesen tizenhétszeres alarendelés szerepel, vonatkozé névmasokkal (aki,
amely) kifejezve. Eppenséggel a magyarban is talalunk ilyet (pl. a Ldttad-¢, littad-e azt a barinyt?
kezdetd dal, legutébb Szvorak Katalin hangjan). Csakhogy nyelviinkben ez kivételesen,
pusztan a nyelvi jatékossag kedvéért torténik, mig az angolban egészen altalanos, a nyelv
lényegéhez tartozé vonas; pusztan szakmai szempontbol Noam Avram Chomsky nagy
¢rdeme, hogy ezt folismerte, és komoly nyelvelméletet épitett ra. Hazai nyelvtudomanyunknak



viszont nem érdeme, hanem éppenséggel szégyene lesz, ha a magyar nyelvleirast is erre 6hajtja
tolépiteni; talan még idejében szolunk.

Tehat akkor a magyar nem ismeri a tobbsz6ros alarendelést? Dehogyisnem, csak egészen
masképpen jar el, pl. igy: ,,Kivdnom, hogy valamint az agyag ileld karjai kiriil kibontakozni akaro
kocsikerék  rettentd  nyikorgdsatol megriadt jubdszkutya  bunddjiba  kapaszkods  kullancs  kidiilledt
Sfélszemébil  aldcseppend  konnycseppben  visszatiikrozodd  holdvilag - fényétdl  illumindlt  rablolovagyir
felvondhidiabol kiallo vasszegek kohézids erejének  hatdsa évsazadokra dsszetartja annak  matéridyt,
aképpen tartsa oss3e et a tdrsasagot a tisgta szeretet.” (Fehér Gabor: Az utols nagybotos. Exodus,
Debrecen, 1940:143). Lathat6, hogy a magyar lancolat pont a forditottja az angolnak, vagyis az
alarendelt szerkezetek egymas elé, nem pedig egymas mogé kertilnek (ezt néha ugy fejezik ki,
hogy az angol jobb-rekurziv, a magyar pedig bal-rekurziv nyelv; vilagkép szempontjabdl itt
sokkal tobbrdél van szo, de ebbe itt nem bocsatkozhatunk).

Karacsony, aki német, illetve német kaptafara készitett ,,magyar” példakat vizsgal, harom
pontban foglalja 0ssze a mellérendelé magyar és az alarendel6 indogerman észjaras eltéréseit:
szerinte a magyar 1) mellérendel, 2) szemléltet, 3) a fogalmat nem onmagdaban, hanem mindig mis
fogalomboz valo kdlesinds viszonyaban tekinti. Bzzel szemben az indogerman 1) aldrendel, 2)
elvonatkoztat, 3) a fogalmat pedig onmagaban tekinti, illetve egy folottes fogalomnak vald aldrendeltségében
hatdarozza meg. Ez utébbinak kulonlegesen sdlyos kovetkezményei vannak, hiszen ennek
kaptafajara gyartott ,,definiciok” szolgaltatjak egyik pillérét az egész un. ,korszert
tudomanyos” vilagképnek, a Linné-féle ,tudomanyos” noévénytani osztalyozasnak, a
taplalkozasi lancoknak, és mindenféle hierarchizalt, mutvi ,rendszernek”. Csakhogy a
természetben a névények nincsenek alarendelve egymasnak, mégpedig nem azért, mert a
természet ,.fejletlen”, hanem azért, mert a természet — horribile dictn! — mellérendel6 elven
mukodik. Bzt a mellérendeld elvet er6szakolja meg az indogerman okoskodas, mar az 6gorog
boleseloktdl és logikusoktol kezdédben, sé6t még hamarabb. Ezt a természetes, s6t batran
mondhatjuk: egyetemleges, kozmikus elvet cseréltik le — szerencsére nem végérvényesen! —
Nyugathoz val6 idomulasi igyekezetiinkben. Az ilyen mondatok, mint ,,A birka az a parosujju,
kér6dz6 emlbsallat, melyet gyapjaért, tejéért és husaért tenyésztenek”, vagy ,,A ruha olyan
készitmény, mely textilanyagbdl van és az ember testét takarja,” tiszta példai az alarendel6
észjarasnak. A fogalmat nem képes mashogyan kezelni, mint egy folottes fogalomnak valod
alarendeltségében, és a tobbi hasonlé rangu egyedtdl vald elkilontltségében. Ez a fajta
gondolkodas valt egyeduralkodéva nemcsak a tudomanyban, hanem az egész oktatasban, s6t a
tomegtajékoztatasban is: ,,Ma ¢éjjel a magyar hatarra érkezett ag a wvonat, mely veszélyes
hulladékot szallit Jugoszlaviabol” (a szallitmany tartalma nagyjabol ugyanolyan mérgezé lehet,
mint a réla sz6l6 mondat, hiszen ez a kiemelés is teljesen értelmetlen nyelviinkben). A mai
magyar ember meghasonlottsaganak talan legfébb oka éppen az, hogy legkésébb hétéves
koratol nyelvének mikodésrendjétdl, szellemétél merdben eltérd, sot azzal homlokegyenest
ellenkez6 észjarast kényszerit ra az iskola, most mar tébb szaz éve. Eredendben a magyar
parhuzamokban, hasonlatokban, gondolatlincokban fejezi ki magat, melyekre a legszebb
példakat népdalaink szolgaltatjiak: Akkor s3ép a huszdar /| Ha feliil a pej lovara. Nagy: De én uram
7gy megyek agyamba | Mintha mennék gydszos koporssba. Nagy: Oban banat a szivemen | Kétrét hajlott
az egeken.

Mit szorit ki ez a részben rank kényszeritett, részben 6nként félvallalt indogerman
észjaras? Kerestiik a valaszt erre kérdésrer Pedig kézenfekvé ra a valasz, ugyanis a kiszoritott —



mellérendelé — észjaras nem tint el, csak lappangasba kényszertlt: ott van mindeniitt
népkoltészetinkben, meséinkben, népdalainkban, de szépirodalmunk legjavaban, a To/diban és
Pet6fi verseiben is, a kisgyermek nyelvében, a nyelvidrisokban. Fs nemcsak a nyelvben:
megnyilvanul a csiksomlyéi bucsun ugyanugy, mint Kiraly Zsiga faragasain, buzsaki
himzéseken, templomok mennyezetein, maig é16 hasvéti és karacsonyi népszokasokban, de
még a legeltetd vagy az artéri gazdalkodasban, allattartasban is. Abban is, ahogyan koz6sségi
szinten a magyar mindig ,.kis 6nkormanyzatokban szervez6dott, amikor csak tehette” — irja
Karacsony. Ezt a fajta gondolkodast magyar szoval legtomorebben rkonitinak nevezhetjik,
idegen széval pedig analdgidsnak, esetleg komplementernek. Ettdl az észjarastol probalnak most
ujra — ki tudja hanyadszor — elidegeniteni benntinket, s kiszoritani azt a merev, elkiilonitve
osztalyozo, a valosagra gépies rendet erélteté indogerman észjarassal.

Gyakran és régota szajkézott nézet szerint ,,Nem kell ebbdl nagy tigyet csinalni,
haladunk a Nyugat felé, majd mi egy kicsit alarendelévé valunk, 6k meg egy kicsit
mellérendel6vé, és aztan valahol talalkozunk.” Eltekintve attél, hogy nekik esziik agaban sincs
mellérendelévé valni, szakmailag ez azt jelentené, hogy mondjuk a Magyar Tudomanyos
Akadémianak el kellene hataroznia: ezutan engedélyezett egy magyar mondatban a /hogy
kotbszo vagy amely vonatkozo névmas barmennyi el6fordulasa. Tegytik fel azt a képtelenséget,
hogy meghozzak ezt a dontést. Ezzel az tgy nem ér véget, mert ugyanazok, akik a
,folzarkozas és globalizalas” jegyében netan kierészakolnak ezt a dontést, tovabb 1épnének
azzal, hogy a ragozast, nyelviink masik alapvetd sajatossagat szintén fol kellene valtani a sokkal
,korszeribb” és a ,haladas” kovetelményeit jobban kielégit6é haijlitassal (az indogerman és
sémi nyelvek nem ragoznak, 6k hajlité vagy flektalé nyelvek, ezért oktalansag pl. oroszban
vagy latinban ,ragozasrél” beszélni), hogy tehat hatarozéragok helyett a sokkal
,,hatékonyabbnak™ vélt eloljarok hasznalatara térjink at, vagyis kertben helyett ezutan mondjuk
azt: ben-kert, fagylaltért helyett ért-fagylalt, embernek helyett nek-ember stb. Lathatéan még nagyobb
képtelenség, bar Madach emliti ennek lehet6ségét — vagy veszélyét — A wilizdtorban.

Tudom, hogy ma sokan tényleg ,,j6szandékian” hiszik azt, hogy Magyarorszag minden
tekintetben le van maradva a , fejlett” Nyugat mogott, és nagy folemelkedést jelent szamara,
ha 6t befogadjak, mint valami elszegényedett vagy elmaradott rokont, fogyatékos értelmd,
korlatozott teljesit6képességli Ocsikét. Arrol, hogy a valdsagot a maga teljességében leképezd
nyelviinkben és népi muveltséglinkben nem lemaradasrol, hanem hatalmas, az indogermanok
szamara behozhatatlan el6nyr6l beszélhetiink, semmit sem hallott, az el6z6 mélységesen
hazug tételt viszont hét éves koratdl fogva bunkdval verik a fejébe, ahogyan az én fejembe, s6t
mar a dédapam fejébe is verték. Marpedig ha tetszik, ha nem, mi most éppen ezt a
mellérendel$ észjarasunkat, a vilagegyetemet teljességében leképezé muveltségiinket visszik
magunkkal az Eurépai Szévetségbe. Rendkiviili terméképességt foldjeink mellett alighanem
ez a legnagyobb érték, s6t batran mondhatjuk, hogy ennél nagyobb értéket még senki nem vitt
be oda. Ott ugyanis nem nagyon tudjak — nyelvi korlatok és mas veszteségeik miatt nem
tudhatjak, csak sejthetik — mit jelent mellérendel6-rokonité médon mondatot felépiteni,
rajzolni, énekelni, gondolkodni, viszonyulni mas népekhez és a természethez, gazdalkodni,
épitkezni. Ezt t6link mind meg lehet tanulni, és nem kériink tandjijat.

Nem titkolom el, hogy e dolgozat megirasanak hatterében a hivatalos tudomanyossagtél
(egyetemek, akadémia, stb.) merSben kilonb6z6, s6t azzal tobb ponton homlokegyenest
szembenallo, ,foldalatti” vagy ,,masodik” tudomanyossag rejtézik, szerves vagy természetes



muveltség kutatasa cimszo6 alatt. A kilonbség leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az
elébbiek nyelviinket és muveltségiinket valamiféle keveréknek, masodlagos, szarmazék
jellegtinek, nyugatrél-keletrdl atvettnek-kolesonzottnek, innen-onnan levezethetének tartjak,
utobbiak pedig annak 6nallésagat, eredetiségét, egységét és ontorvénylségét hirdetik, tovabba
képességét a valosag teljes korti megragadasara, mely képesség Nyugaton mar elveszett. Bzt
csak szik korben tehetik, mert az el6bbiek szabjak meg a tanterveket, kutatasi feladatokat és
ezek anyagi tamogatasat, az oktataspolitikat, és jorészt a tomegtajékoztatast is. A masodik
tudomanyossagban, ebben az un. szerves muveltségi keretben és fogalomrendszerben a
magyar nyelvet is teljességnek gondoljuk olyan értelmezésben, mely a kirekesztés,
kizarélagossag stb. vadjait nevetségessé teszi, és egyszertien kiiktatja. Ugyanis az egészbdl,
melyet muaveltségiink képvisel, senki és semmi nem rekesztédik ki, még valasztott népek sem.
Nyelviinknek, hagyomanyunknak itt csak vazlatosan bemutatott értékeit isteni adomanyként
kaptuk, és nem azért, hogy elrejtsiik, netain szégyenkezziink miattuk, hanem hogy
télmutassuk, és éljunk veliik a magunk és masok javara.

Folynak tehat igen komoly er6feszitések egyfajta ,,nyelvi konvergencia” iranyaban, holott
ez teljes lehetetlenség, Karacsony Sandor egészen vilagosan megfogalmazza: ,,Guzsba kotni,
megnyomoritani, 6ldosni, kinozni lehet a magyar lelket, indogermanna tenni nem lehet” — irja
1940-ben. (Valészintleg szemitava vagy kinaiva sem, teszem hozza én gondolatban — ez a
sorsunk.) Valoban nem lehet, és probaljunk meg ebbe belenyugodni; nemcsak nevetséges, de
értelmetlen is milliok — ki tudja honnan vezérelt — igyekezete, hogy indogermanna mazoljak at
magukat. A mellérendel6, rokonité észjaras a vérinkben van, csontjainkba ivédott, csak
azokkal egyutt tavolithatd el. De 6nmagatol azért nem fog mindentitt azonos modon és
mértékben érvényesiilni a Karacsony felismerte tétel, tenni is kell érte. A korabban mar elért
magas szinten maradjunk meg, illetve oda térjink vissza, de ne egyediil, hanem masokat is
magunkkal huzva-emelve. Torténelmi esélylink van most arra, hogy nyelvink és
muveltségiink eredetiségét, teljességét, vilagmagyarazd és kozosségteremtd erejét végre
tolismerjiik, tudatositsuk magunkban és masokban. Csak igy valhatunk barmely népkozosség
teljes értékd tagjava, és szolgalhatjuk az egész emberiség javat. Ha ezt nem tessziik, akkor f¢16,
hogy a benniinket nem ismer6k nyelvink szerkezetét, sajatossagait a fontebb idézett
mondatok valamelyike (,,Amire reflektalni szeretnék, az két dolog” és a tobbi stletlenség)
alapjan fogjak megitélni. Ahogyan népzenénket esetleg a Didridd jellegli musorok alapjan. Bzt
bizonyara nem akarjuk.

Vagy mégis?
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